Tiirténészek kontra politikusok

A szlovik nyelvtorvény provokdcio a
kelet-kizép-enrdpai nemzetek megbé-
keélese ellen. Euvopaisagunk evosodése
ellen. Politikusok provokdcidja az ér-
telem ellen - trtam a minap szlovik,
roman, osztrik baviataimnak. Akik-
kel 2007-2008 forduldjan parbeszédet
kezdtiink a romdan-szlovik-magyar-
osztrik torténeti konfliktusok tisztdi-
zdasacrt. Mevthogy az uj kizos hazi-
ban, Euvopaban tobb a kozos jelen-
évdekiink, mint az elmult 150 évben
volt az érdekkiilonbségiink. Kezdtiik
2007 dszén a szlovikini magyar és ne-
met kitelepitések kozos, nyilt tavgyn-
lasdval, folytattuk 2008 dprilisiban
Bukavestben a vomdan-magyar torté-
neti konfliktusok tisztazdsaval (az ot-
tani vadio és televizio nyilvinossiga
elott), majd 2008 nyarvin Budapesten
a Monarchin felbomldsinak targya-
lasaval szomszédaink és a vildg vezeto
szakértoinek egyiittesével, és 2008 de-
cemberében Budapesten o tovténeti
Magyarorszay felbomldsanak vitatdi-
saval. A nemzeti érzelmeinket mindig
is mozyisba hozd turvicszentmirtoni
és gyulafehérviri (1918) gyiilések tdr-
gyaldsaval. Ahol kimondtik a szlo-
vik, illetve o roman nemzet kiszaka-
ddsit a magyar dllambdl. (Es amelyet
megelozoen a magyavok felbontottik
o négyszaz éves egytittélést az osztrik
dallamtesttel.) Romdnok, szlovikok,
osztrikok ismevtették a konfliktusok-
vl torténetivisaik evedményeit. Esmi
is mondtuk a magunkét. A veleme-
nyek nem ,nemszeti falanxok” szevint
csoportosultak, mint az elmitlt mdasfél
szdz évben rendszevesen. (Dan Berin-
dei, a voman akadémin alelnoke,
Dusan Kovic, a szlovik akadémin
alelnoke, Arnold Suppan, az osztrik
akadémin frissen megvilasztott fotit-
kdra voltak a tervekben partnereim.
Régi bavdtwink, szevepld tirvsak o
torténettudomdiny vildgszinpadin és
euvopai akciokban az elmiilt 3 évti-
zedben.) Tettiink valamit — mondtuk
egymdsnak - Bukavestben, Budapes-
ten, Bratislavaban. (Amit egymdsra
mosolyogva.  hol  Pozsonynak, hol
Pressburgnak, hol Bratislavinak ne-
veziink.)

Torténetirasaink
a felbomlasrol, 1918-2008

A szlovak, romdn, magyar, osztrak parbeszed folytatodik

1. A hatalomvaltas, kisallamisag hatranyairél, elényeirél. A kisdllamisag —
amely 1étrejott a Monarchia teriiletén 1918-1920-ban — hétranyairdl sokat be-
széliink. De arrdl szinte semmit, hogy milyen el6nydket hozott a térségben €16
népeknek. (Lehet, hogy azért, mert nekiink, magyaroknak csak hatranyt ho-
zott: mind gazdasdgi, mind kulturdlis, mind igazgatdsi-politikai kultdrank
szempontjabol.) Beszéliink a térség minden allamaban bekovetkezett gazdasa-
gi és az ezekkel egyiitt jard szocidlis megrazkodtatasokrol, hatranyokrol. (Jog-
gal. Hiszen a térség széttagolddasa kis nemzetallami piacokra éppen akkor ko-
vetkezett be, amikor az ipari-technikai forradalom djabb hulldma, példaul a
sorozatgydrtds valoban a nagy kiterjedésii piacokat igényelte volna, amelyeken
szabadon 4ramlik a munkaer§ és az 4ru.) Beszéliink a vilagpolitikai hatra-
nyokrol: arrdl, hogy a térség 0j kis dllamai mennyire ki voltak szolgdltatva a
nagyhatalmi jatékoknak. Es beszéliink a kisebbségi problémakrél mint térsa-
dalmi jelenségrdl. (Amelyeket lehetSleg tigy tiintetiink fel, mintha kollektivu-
mok problémajaként most keletkeztek volna, 1920-ban. Ami nem igaz.)

De nem beszéliink az 0j rendszer elonyeirdl, a kedvezményezettekrol. Arrdl
példaul: mekkora el6ny volt, hogy a térség tobb kis nemzetének — a szlovak, a
roman és a délszlav polgarok — gyermekei ezutdn anyanyelviikon teljes kort
képzésben részesiilhettek. Arrdl sem beszéliink, hogy a népnyelvi fels6foku
képzésnek az addigi hidnya szocidlis hatranyba hozta 1920 el6tt a nem magyar
és nem német lakossdgot. (Bar nalunk még a svabokat is.) Tény: az 1919-1920.
évi 1j nemzetéllami rendszer jelentds szocidlis és kulturalis emelkedést hozott a
torténeti Magyarorszag lakossaga 50%-anak. ...Es nem beszéliink arrél sem,
hogy az Osztrak—-Magyar Monarchidt, illetve a torténelmi Magyarorszagot szét-
tor6 mozgalmak egy, a korabbindl demokratikusabb rendet hirdettek meg.
Nemcsak a magyar oktéberi forradalom, de a szlovaksag, roménsag kiszakada-
sat kimondd turdcszentmartoni, gyulafehérvari nyilatkozatok is. Amelyeket
mind a magyar, mind a szlovadk és a romdn torténetirasban csak etnikai-nemzeti
nyilatkozatként szeretiink idézni. (Természetesen ellenkez6 elGjellel.) Pedig
ezek pontjai a tarsadalmi-szocidlis berendezkedésrdl nagyon is rokonithatéak a
Budapesten megfogalmazott politikai programokkal.

2. A kisebbségi kérdésrdl. A magyar torténetiras 1920 utan természetesen a
trianoni sokk hatdsa alatt allott. Ahogy az orszdg egésze is. Nem utolsésorban
a kozéposztalyok, a szellemi €let. Talan ezért is nem vettiikk szamba feszitG-
er6ként annak idején a torténeti Magyarorszag 19. szazadi torténelmében a
kollektiv nemzeti kisebbségi jogok hidnyat. Ahogy hangsulyoztuk és hangsu-
lyozzuk: sehol Eurdpaban kollektiv nemzeti kisebbségi jogvédelem nem léte-
zett. Ami igaz. De feledve: azért még fel nem ismert feszitGerdként, kovetelés-
ként a tarsadalomban élt. A szdzadfordulé 6ta. (Hangsulyozva — jogosan — a
Monarchia idején nalunk a kisebbségi jogok egyéni szinten eurdpai mdodon
voltak biztositva. Ausztridban pedig kozosségi formaban is.) Ugy tiinhetett,
mintha a kisebbségi kollektiv jogok kovetelése, mint politikai probléma, csak
1920-ban keletkezett volna. Azutan jott egy korszak — 1949-1980 kozott —,
amikor a Monarchiat a ,,népek bortonének” mutattak be. igy a szovjet szelle-
mi magyar torténetirds is. A hazai szakirodalomban rég hangsilyozzuk: a Mo-
narchidn beliili kisnemzetek fejlodése még a 19. szdzadban elérkezett ahhoz az
allapothoz, amikor a nemzeti kivansdgok mar kozosségek igényeként, kollektiv
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Politikusok provokdcidja a szlovikini
nyelvtorvény a teévseg nemszetes moder-
nizdcioja ellen, ahogy annak nevez-
tem 2008 decemberében o szlovik
nemzeti vadikalizmust, de ugyanigy
a kivdalyhelmeci - szlovikiai - magyar
kalandorsigot. Provokdcio akkor is,
ha a jelenség okait torténészként
kevesve, magyarizatokat taldlunk
arva. Részben a vilagban elovefuto
ylobalizdcids technikdk deficitjében: o
lokdlis-helyi érdekek lebecsiilésében,
vagy a magukat olyannyira felvildgo-
sultnak tarto politikusok egy csoporvt-
Janak otromba érzéketlenséyében o
térseg  etmikai-nemzeti  problémdi
want. A magyarvizat kutatisa szak-
mayyyakoridsunk ceélja. De kordntsem
Jelenti azt, hogy aminek magyavizo-
tat talialjuk, azt a jelenben elfogadni
ajanlandnk. A magyarizo és az érté-
keld mozzanat o torténetirdi gondol-
koddsban szétvilik - tanitjuk didk-
Jainknak.

Mit tehetiink mi, tandrok, kutato-
értelmiségick? Elgondolkodunk. Nem
tesziink gy, mintha nem tovtént
volna semmi! Merlegeljiik, hkell-e
iranyt vialtanunk. Most gy latjuk,
nem. A tortenelemben mindig kiilon-
bozd evok kiilonbozd programokat fo-
ygalmaznak meyg. Ostobasdyg volna ki-
zavolagossagra tovekedni barmelyik-
nek is. (Noha ez a vagy oly gyakvan élt
és ¢l politikusokban, érvtelmiségick-
ben.) Folytatjuk a parbeszédet: most
tartottuk (2009. mdajusban) o Romi-
nin és Magyavorszag a I1. vildghabo-
ritban cimii tisztazo konferencidt vo-
man kollegdinkkal. (A Historia ko-
vethezd szamaiban olvashatnak ervil.
Ahogy a Historia - mint a Parbeszéd
egyik inditija - kezdettol kozli a vitik
szovegeit.) Szeptemberben kovetkezik
az 1919. év, oktoberben az 1989. év
tortenete a tévsegben, majd jovove az
1920. ¢vi békevendszer ¢s o 2004-
2007. évi eurdpai unids integricio
targyaldsa. Szlovikok, romdnok, oszt-
vikok, magyavok - addigra mdar dél-
szlav, lengyel kollégilkhkal.

Az alabbiakban kozoljiik a budapesti,
2008. december 4-i konfevencia eld-
addsainak, illetve a tandcskozds
osszefoglalojanak szovegeit.
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jogok politikai koveteléseként jelentek meg. Igenis vizsgélni kell a nem ma-
gyar népek fejlédésében a nemzetté valas tényezGit, igy nem utolsésorban az
akkori a hatarokon kiviili szlovak, délszlav és romén értelmiségiek szervezke-
dését és azok nemzeti programjait. A Monarchia — és igy Magyarorszag — nem
magyar népeinek torténelmét, nem egyszeriien a ,,tobbségi dllamnemzet” és a
kisebbségi, tigynevezett ,,nemzetiség” torténelmeként kell latni, hanem mint
egymaéssal versengd nemzetek fejlddését. Amelyek kozott volt faziseltolddas —
a magyar kordbban jutott el a kollektiv nemzeti intézmények kifejlesztésének
programjahoz. De amelyek ugyanazokat a koveteléseket fogalmaztdk meg,
ugyanazokat a jogokat kivintdk maguknak. Csak fél szdzaddal késébb. A Mo-
narchia liberdlis rendjét min&siti, hogy a kisnemzeti mozgalmak a birodalom
allamkeretében aranylag szabadon kifejl6dhettek. Legaldbbis mas eurdpai al-
lamokhoz — igy Franciaorszdghoz, Spanyolorszdghoz, Németorszaghoz, kiilo-
nosen Oroszorszaghoz — viszonyitva szabadon. A Monarchia két allamaban
nem ment végbe a nemzeti-etnikai kisebbségek olyan elnemzetlenitése, mint ami a
nyugat-europai dllamokban végbement.

1919-1920-ban a nemzeti mozgalmak egyenrangisagdnak szempontjabol
vizsgdlva a Habsburg-birodalom — és a torténeti Magyarorszag — felbomlasa-
nak menetét, tobb vonatkozasban elSrelépés kovetkezett be a kisebbségi kér-
dés kezelésében. A térségben és Eurdpéaban is. A kollektiv etnikai jogok nem-
zetkozi biztositdsa ekkor tortént meg elGszor. Még ha az err6l szol6 jogszaba-
lyokat nem is tartottidk be sem Magyarorszag szomszédsagaban, sem Lengyel-
orszagban, s altaldban mas utédallamokban sem. Kollektiv, dllami eszkdzokkel
végrehajtott nemzeti elnyomas természetesen létezett a térségben és joggal
beszéliink arrdl ma is. Ezért az 1919-1920. évi nemzetkozi szerzdések kisebb-
ségjogi elGirdsai még ma is részben csak papirosmegéllapoddsok. Végrehajtas
nélkiil. Nem véletlen, hogy a magyar torténetirds mar az 1980-as évek végén
aktualis szandékkal idézte e megallapodasokat. (Vagyis: az 1919. évi el6irasok
a kisebbségeknek nagyobb védelmet helyeztek kilatdsba, mint az 1980-as évek
gyakorlata azt engedte.)

Nemigen beszélnek torténetirdsaink a kisebbségi kérdésrsl mas tekintetben
sem tarsadalomtorténeti megkozelitésben. Nemcsak a kollektiv jogok hidnya-
nak szocidlis kihatdsairdl, hanem egyben az 1ij és a régi t6bbségi nemzetek ko-
zéposztdlyainak problémaiként. Vizsgalatra var a kézenfekvd hipotézis: mig
1918 el6tt a két uralkodd dllamnyelv kovetkeztében kedvezményezett volt a
német és a magyar kozéposztaly, addig 1918 utin ezek az atkeriilt teriileteken
szocidlis vesztesekként élt€ék meg az allamrendszervaltast. Szocidlis nyertes-
ként élték meg persze a szlovak, a romdn és a délszlav kozéposztalyok. E nem-
zetek Onallé kozéposztalya az 1900-as évek elején kezdett erGsodni, elsGsor-
ban annak koszonhetGen, hogy az allam peremteriiletei is modernizalddtak,
gazdagodtak: nem utolsdsorban azéltal, hogy az allam részt vett e teriiletek
iparositasaban, vasuti-kozlekedési infrastruktara-épitésében, kulturalis fejlesz-
tésében. Azaz a jobbdra nemzetiségek lakta teriileteken is. A fokozatosan
meggazdagodd nemzetiségi kozéposztalyok azutan helyet koveteltek maguk-
nak az allamigazgatasban, fels6-miiveltségben stb. A térségben a nemzetek ko-
zotti konfliktusok mogott minduntalan meghtzdodik e kozéposztilyok harca,
versengése. Verseny az adminisztrativ-kulturalis allasokért. F&leg 1900-tol.
Maig. Torténetirdsainknak nagyobb figyelmet kellene forditani a nemzeti el-
lentétek szocidlis alapjaira. A német és a magyar kozéposztalyok 1918 utan
visszaszorultak, hivatalnoki allas alig jutott nekik, kevesebb lett a didk a ma-
gyar iskolakban, id6vel kevesebb lett a magyar nyelvli hivs a templomokban.

3. Magyarorszag felbomlasarol. A régi Magyarorszag felbomldsanak mene-
tét csak az I. vildghabora hozta vildgpolitikai helyzet és kdzvetleniil az egész bi-
rodalom 6sszeomldsanak torténéseibe agyazva érthetjiik meg. Ezek meghata-
rozé hatassal voltak nemcsak a jovend$ allamhatéarok, a jovendd allamrend,
de a belpolitikai helyzetre — beleértve a nemzetiségi és szocialis, allamszerve-
zeti és katonapolitikai kérdéseket — is. Az dllami-nemzeti fiiggGségben €16 ma-
gyar tOrténetirds a gy6ztesek politikdjat érthetGen abbol a szempontbdl vizs-
galja, miként viseltettek azok a magyar nemzeti igényekkel szemben. Talan
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tobb figyelmet érdemelne a gydztesek politikusgarnitirdjanak
vildagfelfogdsa, gondolkoddsuk azon sajatossaga, hogy 0k egy
technicista 4j vildgrendalkotdsban éltek, hatékonyan miiko-
d6 igazgatast és békét kivantak teremteni a volt Monarchia
teriiletein. A nemzeti sérelmekkel szemben altaldban érzé-
ketlenek voltak. Hozzétehetjiik: otthon — Franciaorszagban,
Angliaban — is. Es természetesen — amit a magyar torténet-
irds régen bizonyitott: Németorszdg szomszédsagaban egy
elsorvasztott Ausztriat és Magyarorszagot szerettek volna
létrehivni. Amely tényez6t viszont a szomszédos orszdgok
torténetirasa csak most kezd komolyan felvetni. Ok a hatar-
huzasokat, békeszerz6déseket kizardlag amolyan ,,nemzeti
igazsagok” torvényszerl beteljesiiléseként szerették bemu-
tatni évtizedeken éat.

4. A fegyversziinetrdl. A magyarorszigi 0sszeomlast alap-
vetGen hatdroztidk meg a Monarchidval és a tarsvesztes Né-
metorszaggal kotott fegyversziineti megallapodasok, az an-
tant katonai céljai a vesztes dllamokkal szemben. A magyar
korményzat (Karolyi Mihaly) fegyversziineti kiilontargyal4-
sainak (Belgrad) eredménye kedvez&tlenebb helyzetet veti-
tett el6re az Uj magyar allam hatdrainak kijeldlése szem-
pontjabol, mint a kdzos hadvezetés altal kotott — kordbbi —
altalanos fegyversziinet (Padova).

5. Az o6rokos tartomanyokrol. A belsé bomlds az tgyne-
vezett 6rokos tartoméanyokban kezdddott: mind az allam-
rendvaltozas, mind az allam igazgatési atszervezése. Azt az
elvet, hogy a korabbi teriiletigazgatdsi rendet az itt él6 nemze-
tiségek szdlldashelye szerint kell dtszervezni, az 6rokos tartoma-
nyokra mondotta ki az oktéberi csdszari manifesztum. Az
O0rokos tartomanyok nemzetei kezdték a régi allamtestbdl
kiszakitani szallashelyeiket. A magyarorszdagi nemzetiségek
kovették a vilaghatalmak altal mar a haborud utolsé szakasza-
ban tdmogatott Ondlldsulasi torekvéseket.

6. Az atrocitasokrol és a pogromokrol. 1918-ban fennallott
annak a veszélye, hogy a térségben egy nemzetdllami haboru,
a nemzetek habortja tor ki a vildghabort utan. Ez szerencsére
nem kovetkezett be. A nemzeti atrocitdsok, amelyek
1918-1920 kozott estek, folytatdsai voltak a vildghdboraban el-
vadult magatartdsnak. Amely az er&szakot, a gyilkossagot az
érdekérvényesités és az indulatkifejezés természetes eszkozé-
nek tekintette. Ezt ebben az Osszefiiggésben is kell nézni.

7. A forradalmak torténelme. A forradalmak torténelmé-
nek kutatdsa az utdédallamok koziil inkdbb a volt szocialista
orszagokban lett divatos. A rendszervéltasok azonban felsza-
moltak a parttorténeti intézeteket. Ennek a kovetkezménye
egyrészt: felszdmoltak azt az elfogultsdgot is, amellyel a mun-
kasmozgalom és altalaban a korszak torténelmét egyoldalu-
an, leginkabb kommunista szempontbdl értékelték. Masrészt:
eltiintették a szocidlis szempontot mint ,,nagy tematikat”. Ez
utdbbi komoly hatrdnya a rendszervaltdsok torténetirasanak.

8. Hadsereg és hatarvonalak. A hatdrok kijelolése 1915
utan a gy6ztesek irdasztalan fokozatosan tortént. Az azon-
ban, hogy 1919-ben a cseheknek és a roméanoknak (illetve a
szerbeknek) volt hadseregiik, dont6 szerepet jatszott. Meg le-
hetett magyardzni a magyar hadsereg feloszlatasdnak és szét-
ziillésének okait. (Ebben nemcsak az 1j szocidldemokrata
hadiigyminiszter, hanem a hibortas magyar korményok is hi-
basak voltak, amelyek nem késziiltek arra, hogy a haboru
utan egy helyi nemzeti habora kovetkezik, amelyben a hata-
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rokat meg is kell védeni.) Szinte biztosra vehetd, hogy nem
tudtdk volna sem a romanok, sem a szlovakok a tiszta ma-
gyar nyelvl vidékek elcsatolasat elérni, amennyiben van {it8-
képes magyar hadsereg. Igaz, mindenki tisztaban volt azzal:
nem az etnikai elv érdekelte a gy6zteseket, hanem az életké-
pes allam megteremtése. Ehhez pedig hozzatartoztak Cseh-
szlovakianal a ,,dél-szlovakiai” utak, vasutak, ugyanigy Roma-
nia esetében az Erdélyen tuli, illetve inneni partiumi vasttha-
l6zat. — Az etnikai elv jobbara csak a mésodlagos vitak te-
remtménye. 1916-1920 kozott az etnikai elv csak altalanos
irdnyelvként €lt, konkrétan azonban az életképes allami-igaz-
gatasi egységek elve mozgatta a hatarokat huzo politikusokat,
az O szakértGiket is. A gazdasagi-technikai infrastruktura,
stratégia fontosabb volt, mint a nyelvi hatar. Az etnikai elv
mint egyetlen dont6 momentum majd a revizids propaganda-
ban és a revizios kisérletekben (1920-1942) érvényesiilt.

9. A Kkollektiv Kkisebbségi jogokrol. A béketargyalasokon
részt vevo politikusoknak egyaltalan nem volt tapasztalata a
kisebbségi kérdés kezelésérdl. Nem létezett 1918 el6tt kol-
lektiv nemzeti kisebbségi jog a vildgon, sem Eurdpéban,
sem az Egyesiilt Allamokban. Ismételjiik: az 1919-1920. évi
kisebbségvédelmi szabalyozds nemzetkozileg is lényeges eld-
relépés. Mas kérdés az, hogy nem volt olyan nemzetkozi
szervezet — hiszen még csak ekkor sziiletik a Népszovetség
—, amely valds szankciokkal tudott volna érvényt szerezni a
kisebbségi jogoknak. De ha a mai (2008. évi) helyzetet te-
kintjiik, akkor azt kell mondani: sokkal erésebb nemzetkozi
jogi rendszer sem képes ezeket a kisebbségi problémékat
kezelni. Az Eurdpai Unidn beliil sem. Ezt 1992-ben ott kel-
lett kezdeni, ahol 1919 tdjan abbamaradt. Az akkori kisebb-
ségi nemzetkozi szerz6déseket bele kell illeszteni a vildg po-
litikai és jogi intézményei fejlédésének sordba, és akkor
ezek uttdr6knek fognak bizonyulni. Még akkor is, ha az
1918-ban csapést elszenvedett kis nemzetek — mint példaul
a német-osztrakok, a magyarok vagy a lengyelorszagi litva-
nok stb. — csak sérelmekkel tudnak beszélni err6l a korszak-
rol. De a kisebbségi jogrendszer nélkiil helyzetiik sokkal
rosszabb lett volna.

10. Az osztrak-magyar kozos vagyon felosztasarol. Errol,
sajnos, sem az osztrdk, sem a magyar torténetirds nagyobb
miiveket nem tudott az asztalra letenni. A szertedgazd téma-
korok kutatdsa (allamadossag, dllami tulajdon atvétele, pénz-
valtas, nyugdij stb.) kiilonos feladat az utédallamok teriiletén.
A kutatasok elmaradasanak az is oka, hogy nincs megfelels
nyelvi felkésziiltségli kutatd: németiil, magyarul és legaldbb
egy szlav nyelvet kifogédstalanul kell birnia annak, aki ezzel az
1918-1920 kozotti periddussal egyaltalan foglalkozik.

11. Az 1918-1920 kozotti korszak nemzetkozi 6sszeha-
sonlitasban. A korszak vizsgalata visszaesett. Kordbban
részben az allamok felbomlédsa, a béketargyaldsok és a for-
radalmak torténete képezte az elemzés targyat. Az 1980-as
évekig tartd munka folytatasa lett volna a felbomlasi id6-
szak gazdasagpolitikdjanak minuciézus és kulturdlis javai
torténetének atfogd kutatasa. Erre azonban mar nincsen je-
lentkezd. Tudatos utanpotlas-nevelésre, témakiosztasra és
nemzetkozi egyiittmiikodésre van sziikség. Ennek is nyit4-
nya lehet a Parbeszéd. A térség torténetirdsai ,,utkézben”
vannak. De megindultak.
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