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JELENIDOBEN

Husz ev utan:
ujra kell gombaoini
a mellényt’

2009. janudr 10.

1989: politika és civil tirsadalom

Uj szovetségre van sziikség politika és civil tarsadalom ko-
zott — kezdtiik a beszélgetést 20 évvel ezel6tt, 1989 nyardn
meghivott barataimmal. Kosary Domokossal, Szentagothai
Janossal, Vasarhelyi Mikldssal, hogy az elhaldlozottakat em-
litsem els6kként. Azutan a ma €16k koziil Csoéri Sandorral,
Honti Mariaval, Horn Péterrel, Kirdly Tiborral, Konrad
Gyorggyel, Lang Istvannal, Manherz Karollyal, Stark Antal-
lal. Négy programpont volt felirva a miniszter fiizetébe. El-
sO: elképzelések a magyar kultiira helyérél a jovends, fel-
tehetSen egységesillé Europdban. Masodik: a magyar tdrsa-
dalom koézkultiirdjdnak emelése és europaizaldsa. Harmad-
szor: a kultirpolitika megijitdsa, a proletardiktattra intéz-
ményrendszer-maradvanyainak lebontasa. Es — negyedik —
az altalanos alapelv: Gj szovetség a politika és a civil tarsada-
lom kozott. Nemcsak a kultarpolitikardl terjesztettiink el
programpontokat, hanem egy jovGbeni eurdpai politizalas
kereteirdl is. Mint a szovjet vildgban felnétt, de részben
Nyugat-Eurdépdban nevelkedett fiatal értelmiségi tanarem-
ber, aki most, 1989-ben, véletleniil és felteheten rovid
id6re a kulturdlis adminisztracié élére keriilt. Mint olyan
fiatalember, aki politikai programként a szovjet rendszer
felbomlasanak esetére, kevésnek taldlta a tobbpartrend-
szer programjat. Aki a nyugat-eurOpai tObbpartrendszert
jobbnak tartotta a kelet-eurdpai egypart uralménal, de aki
kritikdval nézte a nyugat-eurdpai politikai rendszert is,
mondvén, hogy e tobbpartrendszer a fasizmus egypart-
rendszere utén, igaz, elSrelépés, hiszen a legrosszabb de-
mokrdcia is jobb, mint a legjobb diktatura. (Hogy régi for-
mdékkal fogalmazzunk.) De, aki el6tt az 4j demokrécia
csak a partokracia uralmaként jelent meg. Szdmomra a
hanyatlé weimari rendszert idézte. Es ez kevés volt. Mert
ebben nem kapott helyet a klasszikus eurdpai kozélet, an-
nak féruma, az agora. Ahol a civil és a politikus tdrsada-
lom egymassal talalkozott. Amely agorat éppen a fasizmus
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semmisitette meg azaltal, hogy a férumokat propagandafo-
rumokké alacsonyitotta. Es a habord utdn az 6j demokra-
cia a kozélet helyett a pdrtéletet tette meg az egyetlen tarsa-
dalmi féorumnak. Ami - lathattam személyesen kozelr6l az
1970-1980-as években — a polgarok széles koreinek passzi-
vitdsdhoz vezet. Ez a felfogdsunk hatdrozta meg elvirdsa-
inkat Kelet-Eurdpa jovojérdl is.

A szovjet rendszer lazuldsatol azt vartuk, vartam, hogy
ne egyszerlien egy part helyébe tobb partot, tobbparti appa-
ratusokat hozzon nekiink, hanem kozéletet és annak intéz-
ményeit teremtsiilk meg.

Husz évvel ezel6tt, olyan id6k voltak ezek — emlékeztet-
nek benniinket most a médiaban megkezdddott 1989-cel
foglalkoz6 évfordulds adasok —, amikor az egypart feladta
politikai monopdliumat, és targyalasokat kezdeményezett a
tobbpartrendszer intézményeinek kiépitésér6l. A szintén a
jovordl gondolkodo tanult tarsainkat aktivizalva a partpoli-
tikdban. Uj pértokrol beszéltek, partok kozotti kerekasz-
tal-targyaldsokrdl. Nekiink ez kevés volt. Mi olyan politiza-
las megteremtésérdl beszéltiink, ahol a vélasztott partfunk-
cionarius, képvisel§, a végrehajtd hatalom, illetve igazgatas
adminisztratora egyiitt dolgozik. Uj civil férumrdl, ahol a
polgar naponta mondhatja el javaslatait. A klasszikus zsi-
do-keresztény kultarkor feledett hagyomdanyainak feltjitasa-
rol. Amelyet, lathattuk Nyugat-Eurdpéban is, a vilaghdboru
utdni partpolitika sziikséges rossznak, szimpatizansokat
gyljtd ,,lakossagi forumoknak” tekintett csak. Az itthoni jo-
vOrdl beszélve: az 1j kozéletnek csak egyik szelete lett volna
— szerintiink — a partforum, a partélet. Természetesen a
tobbpartrendszer élete. Mi ugy gondoltuk: tanult tarsaink
talsdgosan hisznek az alkotményossdg, a tobbpartrendszeri
demokracia és a piacgazdasdg automatizmusainak erejében.
Es nem hitték, veliink vitatkozva, hogy a négyévenkénti va-
lasztasokon tul, kell a kolesonos odafigyelés polgar és képvi-
selGje kozott: kell a civil otlet, a ,,visszacsatolas”, és kell a fo-
lyamatos civil kontroll.

Ezt az utdbbi, altaldnos politikai felfogast kivantuk ér-
vényre juttatni 1989-ben az adminisztrdcioba keriilve a
kultirpolitikai valtdsban. Az oktatasi reformban, kiilkapcso-
latok atépitésében, a kulturpolitika ellenérzd szerepének
oldasaban és a miniszteridlis finanszirozast kiegészits esz-
koz, a kultdrpolitikai csucs-alapitvany kiépitésében. Ez ha-
tarozta meg a Pro Cultura szerkezeti felépitését: a politi-
kai-kormdnyzati adminisztrdacié és a civil szervezetek folyama-
tos egyiuttléte. Benne a minisztérium alland6 képviselGje —
kiilonb6z8 kormanykoaliciok idején folyamatosan — a ta-
nar-, kutatd-, miivésztarsadalom képvisel6i. A kozpénzek
felett az adminisztraci6é rendelkezik, 6k felelnek a kozpén-
zekért, de azok hova rendelésére, a szétosztas modjanak
meghatarozasara civil forumot bizhat meg. Felruhdzhatja koz-
pénzek feletti gazdalkodassal, szervezeti autonomidt biztositva
szamara.

Deficitek 2009 januérjaban

A politikai rendszervaltas egyik deficitjét abban latjuk ma,
2009 januarjaban, mondtuk az imént, a dijkiosztd iilés elstti
szokédsos megbeszElésiinkdn, hogy nem tudtak az 1j partok
folyamatos parbeszédet kialakitani a tarsadalommal, tdlsa-
gosan hisznek még mindig a négyévenkénti valasztasok
eredményeiben. Lebecsiilik az emberek bizalméanak, agy-
mond, torténelmi erejét. Pedig épp a mostani pénziigyi-gaz-
dasagi helyzet romlédsa hivja fel erre a figyelmet: ha egyszer
netan bizalmi vélsag alakul ki a széles tomegekben és meg-
rohanjak a bankokat, akkor gazdasagi valsdgba csaphat at a
pénziigyi valsag. Es ha megszoritasokat kell tenni az allam-
haztartas kiadasi oldalan, ami feltehetGen a szegényebb ré-
tegeket sujtja, nos, akkor lehet, hogy csak a bizalom gy6zhe-
ti le az emberekben az indulatokat. Amely indulatok szocia-
lis robbandsokhoz is vezethetnek. Az elmult 20 év politikai
rendszere is vizsgdzik ma - illetve holnap — szakitoszilard-
sagbol. Kozgazdaszaink mondjak: a mai vilagvalsagban azok
a tarsadalmak szenvedik el a legkisebb veszteséget, amelyek
szilard, nem eladdsodott allamhaztartassal rendelkeznek, és
ahol a versenyképes munkaerd gyorsan tud valtani az el-
vesztett allasokbdl 1 lehetségekre. Es a magyar allamhaz-
tartas eladosodott, pazarld, a munkaer$ gyenge szinvonald,
nem mobil. Mi attdl is tartunk: nemcsak az allamhaztartas
szenved egyenstilyhidnyban, hanem a tarsadalmi kozhangulat
is. Telve indulatokkal, amely indulatok egy varatlan gazda-
sagi Osszeomlas esetén hisztéridba csaphatnak at. Mindez —
a vezetd politikusegyéniségek hibdin tal — rendszerhiba is.
Mert a polgéarok és politikusok kdzott nem alakult ki a folya-
matos egyiittgondolkodés. Es gyenge a bizalom is. Mi tigy lat-
juk: mind az évek 6ta tartd politikai valsagbol, mind a netan
mélyiil6 gazdasagi valsagbdl csak gy tudunk megerGsddve
kimaszni, ha #j tipusti politizaldst kezdiink. Ahogy az Gj ha-
zank, az EU vezetdi is elképzelik a jové Eurdpajat: alulrdl fel-
felé szervezddd intézmények, civilek és politikusok kodzos foru-
mait hivjuk létre. Legyenek azokon jelen egyik oldalon civi-
lek: értelmiségiek, vallalkozok, tisztviselSk, szolgaltatok stb.
Es legyenek jelen a masik oldalon a politikusok: parlamenti,
onkormanyzati valasztott politikusok, helyi és orszdgos intéz-
mények tisztvisel6i. Egy asztalnal. Folyamatosan beszélgetve,
vitatkozva, kolcsondsen figyelve egymast. Azt mondjuk: hiisz
év utdn tjra kell gombolni a mellényt — ahogy Deak Ferenc
helyezte kilatdsba 1867-ben, allitélag, a kiegyezés Gjragondo-
lasanak sziikségességét.

Szembenézés az elmult 20 év hozadékaval. Politikusok-
nak, torténészeknek szamba kell venniiik: mit hajtott végre
az Uj politikai elit 1990 utan a politikai, szocialis és gazdasa-
gi rendszervaltasbol. Amely rendszervaltds a mi idérendiink
szerint kezd6dott 1988 mdjuséban, felgyorsult 1989 méjusa-
ban. Csak sorolom a kérdéseket, a rendszervaltasrol késziild
kis konyvecském kérdéseit. Miért volt képtelen az 1990-ben
megvalasztott 1j, demokratikus parlamenti politikai elit az
1989-1990-ben gyorsan és ideiglenesen megalkotott alkot-
many ¢és valasztdjogi torvény konszolidalasara és modosita-
sara. Hisz azok csak dtmeneti idGszakra, a polgari demokra-
cia megteremtésére voltak kitaldlva 1989-ben. Ami parla-
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ment, partrendszer, képviselet viszonyat fogalmazta meg.
Ugyanigy elmaradt a mar 1989-ben elkésziilt onkormanyzati
torvény ujragondoldsa. Amely nemcsak az igazgatast de-
centralizdlta, hanem a civil és a politikai élet viszonyéat, a
kozélet altalanos demokratizalasat is célozta. Ugyanigy tor-
z0 maradt a gazdasdgi rendszervaltds 1988-ban megkezdett
jogalkotdsa, hogy a szocidlis €s kulturalis rendszervaltds be-
fejezetlenségérdl ne is beszéljek. Szocidlis és kulturélis terii-
leten 1990 utéan elszabadult a megalapozatlan, a kolesonok-
re-addssdgokra alapuld osztogatds, vagy a kultdrdban az in-
tézményi sz€taprdzodas, az értelmetlen ,,0sztogatas” sajatos
formaja. Amely kéadérista osztogaté orokségre 1989-1990-
ben egyszer mar azt mondtuk: ilyen nem lesz Gjra! Hat lett.
Most mar l4tjuk. Csak 1990 utdn nem az egypdrt vdsérolta
meg a nyugalmat az alaptalan osztogatdsokkal, hanem a
tobbpart a szavazatokat. Az eredmény ugyanaz! E politika
deficitjeit az elmult években mind hangosabban emlegettiik,
de amelyek tarthatatlansagat igazdbol most a pénziigyi és
tomeglelki vélsig tdrja elénk. Es, ha el is hessegetjiik ma-
gunktol e napi tigyeket, most elg-el6tolulnak. A szdmvetés-
re késztetl vildgvalsag kezdetén, no meg a hiiszéves szamvetés
készitése kozben.

SzembenézésrSl beszEliink a mi életszférankban, az ér-
telmiségi kozéletben, oktatdsban, kutatdsban, kdzmivels-
désben.

Szembenézés az alaptalan elvdrdsokkal, amelyekkel a
magyar tarsadalom tekintett a kapitalizmusra 1990-ben. Az
euroatlanti kapitalizmus, kétségtelen, teljes erejében érezte
magat annak idején. Teljes erejében élt a szocidlis joléti al-
lamrendszer, amely 1962 kornyékén épiilt ki, szinte egy id6-
ben, Pompidou Franciaorszagaban, Erhard NSZK-jaban
(akkor még csak gazdasagi csucsminiszter) és Amerikdban a
Kennedy-bizottsag miihelyében. Ekkor fogalmazddnak meg
az allampolgar és az allam viszonyaban: mit véarhat el a pol-
gar adojaért cserébe a kozosségtsl, az allamtol? Ekkor fo-
galmazddik meg az alanyi jogon az allamtdl kapott szocidlis
juttatasok sora, nem utolsésorban a munkanélkiili- és csa-
ladsegit6 juttatasok, az egészségiigyi ellatas és az iskolazta-
tds rendszere.

Hogyan csatlakoztunk mi ehhez a vildgrendszerhez
1989-1990-ben? Es hogyan teljesitettiink mi e vilagrend-
szerben? Fel kell tenni ezeket a kérdéseket.

A politikai rendszervaltast taglalé konyvecskémhez ol-
vasom az 1989-1990-es forrasszovegeket, szembesitem
azokat jegyzeteimmel. Kovetkeztetésem: a magyar politi-
kai rendszervaltas sordn a felszinen maradt politikussereg
hitt abban, hogy a politikai rendszer lecserélésével a tirsada-
lom automatikusan olyan teljesitményekre lesz képes a
munkaszervezetben, kultdraban, hogy kdnnyedén tagja
lesz az euroatlanti termelési-kulturalis kozosségnek. Es
hitt ugyanakkor kimondatlanul is a felvildgosult abszolutiz-
mus erejében: a nép nélkil is lehet a népért tenni. Nincs
szlikség a tarsadalom folyamatos egyiittgondolkodasdra. A
civilek, politikusok egyiittmiikodésére. (Erdekes, hogy hol
kommunista, hol polgari formdban — hol a politikai jobb-,
hol a politikai baloldalon — el6bukkan ez az értelmiségi ar-
roganciara épiils felfogds. Amely magat ,felvilagosult ab-
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szolutizmus”-nak gondolja. Nevezni nem meri, csak gon-
dolja. Amely a népkozeli, civilbarat politikdt vagy amolyan
,népfrontos” taktikaként kezeli, vagy pedig populizmusrdl
kezd hangoskodni, ha ezt az igényt felvetjiik.) Nem is ér-
tették 1990-ben, amikor azt mondtuk: a fejekben is, nem
csak a rendszerben kell valtozni. Régi tipust konzervati-
voknak tekintettek benniinket. Ellenszenvvel hallgattak
azt, amikor mondtuk: a szovjet rendszer legnagyobb hatra-
nya nem az volt, hogy a politikai demokratizmus lehet&sé-
gét elzarta elbliink, hanem az, hogy ellustitotta a magyar —
és altalaban a kelet-kozép-eurdpai — embert. Ha verseny-
képesek akarunk lenni, tobbet és jobban kell dolgozni.
Tobbet kell teljesiteni az iskoldban, a munkahelyen! Ide-
gen nyelvet kell tanulni! Biztositani kell az élethossziglani
tanuldst segitd kozmiivel6dési rendszert! Szervessé kell
tenni a kiilfoldi és hazai értelmiségképzs intézetek kapcso-
latrendszerét. El kell sajatitani a legijabb informatikai kul-
tarat! Es mindehhez teljesitményorientalt felsGoktatast.
Egyuttal biztositani kell a kisiskoldk, a hatranyos helyzetd
térségek gyermekeinek a felzarkozasat. Es igy tovabb és igy
tovdbb. Ha megnézik a Pro Cultura szakalapitvianyainak a
jegyz€két — 1989 nyara és 1990 tavasza kozott Osszedllt
szakalapitvanyi jegyzéket —, ezeket a célokat taldljak ott.
Ami viszont nincs rogzitve, az minden megszodlalasunkbdl —
igy az 1995-ben létrehozott dijazasi rendszerbdl — is kitet-
szik: a teljesitménykozpontisdg. Vilagszinvonal és lokalis sa-
jatossagok egyiittes figyelembevétele. Megkaptuk nemegy-
szer a kritikat az 1990-es években, hogy a teljesitménykoz-
pontusdg egy poroszos kultarpolitikai alapelv! Hogy idejét
multa. Olyan funkcionériusoktdl kaptuk a kritikét, akik
szerették a kultarpolitikét csindlni, de nem ismerték a vilag
kultarpolitikai rendszereit. Sem a nagyon is teljesitmény-
kozpontu amerikait, angolt, sem a nyugat-eurdpait. Nem
beszélve a kinairdl. — Figyeljink oda, mir6l beszélnek ma
vagy beszéltek tegnap kozgazddsz akadémikusaink. Egyik
mai dijazottunkat, Kadar Bélat idézve szabadon: a magyar
munkaerd versenyképessége esett a vilagpiacon és az okta-
tasi rendszer fellazulasanak, a kovetelmények, valamint a
szinvonal esésének tudhaté be gazdasagi teljesitéképessé-
giink visszaesése. Csikds-Nagy Béla — korabbi fédijnyerte-
sink — remek monografidban mutatott rd, hogy a hedo-
nisztikus, magat a vildgban igen jol érz6, de munkakultara-
jaban ellustult eurdpai ember a holnap Eurdpdjanak
hanyatlasat fogja el6idézni. Amit éppen ma lathatunk. Ké-
szlil az Eurdpai Uni6 kozos agrarpolitikdjanak feliilvizsga-
lata. A legjobb magyar agrarkdzgazdaszok kovetkeztetése:
a magyar agrar-teljesit6képesség visszaesésének nem is
els@sorban a rossz tulajdonvaltds az oka, hanem az emberi
munkaerd szinvonaldnak a visszaesése. Horn Péter akadé-
mikus, kuratoriumunk tagja, a magyarorszagi allattenyész-
tés vezéralakja allitja: a magyar munkaer§ képtelen egy
Ora utan koncentralni arra, amit csinalni kellene. Mi hoz-
zatesszlik: amuagy igen jol érzi magat munkahelyen, iskola-
ban, csak éppen dolgozni nem tanul meg. Ezek a belsd
er6vesztések napvildgra keriiltek mar vitdinkon az elmult
esztenddkben, s6t a felelGsség megallapitasat is kovetelték,
igaz, csendesen. Mindezt most — a 20 éves évfordul6tdl



figgetlentl — erSteljesen veti a kozonség elé a vilagvalsag
és a munkaerGpiac szdmbavétele.

A magyar politikai vezetSréteg 1990 utan természetesen
eleget akart tenni az elvarasoknak. A teljesitmény nélkiili joléti
intézkedéseknek a politikdja kovetkezett. Ahogy emlitettiik: az
osztogatasok politikdja. A valodi népkozeli — civil — politika
helyett. Leegyszer(sitve: nem a kadari rendszer maradvinya
az, hogy a politikusok igérgettek és osztogattak, hanem na-
gyon is a ,tobbparti demokracia magyar modra” terméke.
Mit javasoltak a politikdnak kozgazdaszaink? Kolcsonoket
venni fel kiilfoldrol, hogy a vélasztasi igérgetéseket be lehes-
sen, legaldbb részben tolteni. Es javasoltak: addztatni. Majd
jott a PPP, azaz az dllam belsé eladésitdsa. Kilonosen a kul-
tarpolitika szeretett ez utobbi modszerrel élni: nem volt pénz
a kasszdban, hét segitségiil hivta a bankszektort, amely ter-
mészetesen finanszirozta a megalmodott beruhazasokat. Mi-
kozben az allam 20 évre vallalt garancidkat az addssagok
visszafizetésére. fgy azutan felel6tleniil, beruhazasok sora va-
l6sulhatott és valdésul meg: és senki nem méri fel, hogy az al-
lam érdeke és ereje ardnyban all-e a vallalasokkal. A kultdr-
politikai osztogatassal.

Ilyen helyzetben taldlta Magyarorszagot a vilaggazdasagi
valsag. Eladosodott dllam, gyenge versenyképességii a munka-
erd, a politika irdnt bizalmatlan tdarsadalom. — Raadasul elké-
nyeztetve: mert az emberek azt hiszik, hogy a politika majd
mindent el tud intézni. Még a teljesitmény nélkiili bért is.
Es fé16, hogy amennyiben a politika nem talal partnerre a
civil tarsadalomban, akkor nemcsak az allamhaztartas sza-
kad be, de politikailag sem lesz kézben tarthatd a szocidlis
megrazkodtatas. Amelyet a valsdg mindeniitt a vildgon el6-
idéz. A magyar tarsadalom tehat rosszul mérte fel teljesits-
képességét, hagyta, hogy a politikusok hizelegjenek neki és
igérgessenek, ahelyett hogy szembesitették volna 6ket a va-
16saggal.

Mert mi tortént kozben a vildgban?

A vilagban az a szocidlis-joléti allamtipus, amelyhez mi
1990-ben csatlakoztunk, ma alapjaiban razkédik meg. Es
legjobban azokat az allampolgari kdzosségeket fenyegeti, is-
mételjilk, amelyek gyenge teljesitGképességliek.

Politikusok, értelmiségiek ij Szivetsége

Nem lehet természetesen amellett sem elmenni sz6 nélkiil,
ha mar 1989-es elképzeléseinket vessziik szdmba: ma csald-
dottan néziink 20 évvel ezel6tti onértékeléseinkre is. Vissza-
felé. Rosszul mérte fel a magyar tarsadalom a maga felké-
sziiltségét, erejét. Mi magunk is, akik akkor kultarpolitikai
funkcioban voltunk, azt hittiik, hogy a nyitas a vilagra, a sza-
badsag, a nyugati példdk megismerése jobb munkakultdrara
készteti majd didkjainkat, tandrainkat, értelmiségiinket. Mi
a valosag? A didkjaink igen jol érzik magukat az iskoldban,
kiilonodsen az egyetemeken, a kollegdk beszamoldja szerint
— és a sajat tapasztalataink is erre mutatnak —, a gyengébb
megoldast, a minél hosszabb didkéletet keresik, de — nehe-
zen mondom ki: nem tudnak rendesen olvasni. Szovegérté-
siik, ugyanazon a szakirodalmi anyagon mérve, mint 20 év-
vel ezel6tt, ijesztGen gyenge. Ahogy a nemzetkozi felméré-

sekben is a magyar kisdidkok igencsak rosszul szerepeltek.
Es nézziik az idegennyelv-tanuldst. Annak idején azt hittiik —
szakalapitvanyokat is hivtunk életre a Pro Culturdban —,
hogy a nyitottsdg, ahogy erre utaltunk, felértékeli az idegen-
nyelv-tudast. Most Szendrd professzor mondja: a diplomak
jelent8s részét azért nem lehet kiadni, mert hidnyoznak a
nyelvvizsgak. Es ez csak a formai nyelvvizsga, ami nem azo-
nos a nyelvtudassal. Es akkor nem beszéliink arrél: azt re-
méltiik, hogy egy kis nemzet értelmisége majd a vilagméretd
lingua franca (az angol) mellett egy regionélis lingua francat
(német, orosz) is birni fog. Hat ebben is csalédtunk. De
mennyi koze van e csalddashoz az 1990 utdni politikdnak?
Részes abban? Amikor szemrehdnydan beszéliink didkja-
inkkal csal6désainkrdl, akkor megkérdezik: vajon politiku-
saink — képviselSink, minisztériumi adminisztratoraink —
mennyire képesek magukat kifejezni valamelyik eurdpai
nyelven, akkor, amikor az EU tagjai vagyunk? Legalabbis,
mint allamszervezet? Valasz nincs... Jobb is... De folytat-
hatnank az elvarasokban csal6dasainkat a magunk szakma-
jaban is. Arrdl, hogy kordbbi reményeinkkel szemben az
egyetemes torténelmi ismeretek mennyisége €s szinvonala
mennyire visszaesett 1989 6ta, noha éppen azt reméltiik:
egy vilagra kitarulkoz6 Magyarorszag torténelmet tanuld ér-
telmisége sokkal erésebben fog érdeklddni az eurdpai és vi-
lagkornyezet irdnt, mint a szovjet megszallasi dvezetbe be-
zart fiatal értelmiségiek annak idején. Hat ez sem kovetke-
zett be.

Folytathatndnk az elmult 20 év vélsigjelenségeit. De ez
nem mérleg. A mérlegen ugyanis helyet kérne maganak a
masik serpenySben a sok pozitiv hozadék. A kozéposztaly
egy részének integralddasa a nyugat-eurdpai életformakba,
a versenyképességhez sziikséges feltételekkel — mindenek-
el6tt a nyelvismerettel és szorgalommal — rendelkezd fiata-
lok kidramlasa a nemzetkdzi munkaerdpiacokra. Es beszél-
hetnénk az uj regiondlis piacokon szamitasukat megtalalt
északnyugat-magyarorszagi vagy éppen a fiirdGkultura fejls-
dése kovetkeztében fellendiilt alfoldi térség igyekve kisvdro-
sainak, kozségeinek sikereirdl. Es az wj tipusa regionalis kis-
vallalkozok eurdpai szintre emelkedésérdl.

De amirdl feltétlentl beszélni kell: bizonyos magatartds-
formdkkal szakitania kell a magyarorszagi politizalo rétegnek.
Mind a politikusoknak, mind az értelmiségiecknek. Vissza-
nyulni az 1989-es idGszakhoz. Amikor még volt hajlam a
kooperdciéra a politikusok kozétt. (S6t még a maguk hatal-
mat atadni késziil6 régi elit és az 1j, helyiiket elfoglalni ké-
szild politikuscsapat kozott is. Ehhez képest, mennyire
képtelenek a demokratikusan megvdlasztott politikuscsapatok
az egyiittmiikodésre! Még most, a vildggazdasdgi valsag ide-
jén is. Még most, a kozosen kimunkalt ,rendszervaltd
rendszer” belsd valsaganak idején is. A kozosen elkovetett
hibdk korrigalasa érdekében sem.) Es szakitani kell az
arrogancia magatartdsformdjdval. A mindentudas magatar-
tasforméjaval. Szakitani az elébb emlitett felvildgosult
abszolutizmus, most nem éppen kommunista, de polgdri
formdjdval. Szakitani azzal a hittel, hogy a négyévenkénti
véalasztdsok megnyerése legitimdl, igazol minden politikai
tévedést és hibdt. Tudomasul venni, hogy tdimogatast a tar-
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sadalom széles koreitdl csak akkor varhat el a politika, ha
van benne szolidaritds a tdrsadalom egészével. Amely szoli-
daritdsra egy ilyen nemzetkozi gazdasagi-tarsadalmi valsag
idején olyannyira sziikség van. Es ezt a szolidaritast a két
kozéposztilynak, a politikusi és az értelmiségi kozéposztdly-
nak kell kezdenie. Visszanyuilva az 1989-es idGszakhoz:
felhagyni az dbrandokkal, hogy a politikai pdrtrendszer
megvdltoztatisa o6nmagdban majd tdrsadalmi reformokat
gerjeszt! Tudomésul venni, hogy a politikusi és értelmiségi
réteg Uj szovetsége nélkil, az ij agora nélkil nem fog men-
ni. Nem lesz sikeres az elmult 20 év deficitjeinek korrigala-

sa és nem lesz sikeres a még nem ismert lefolyast vilagval-
sag eredményes talélése. Es az 6j — lehet, hogy most sziile-
t6 vilagrendbe — illeszkedésiink.

Ujra kell gombolni tehdt a mellényt. Az 1989-1990-ben
begombolt mellényt. Figyeld szemekkel kovetni a viladgban
végbemend valtozasokat, az 1) vilagrend sziiletését! Ver-
senyképesnek lenni. Es ennek érdekében 1j kiegyezést kell
kotni a politikai osztily és a tarsadalom kozott. Es ezt ne-
kiink, értelmiségieknek kell inditvanyozni.

GLATZ FERENC

Szerb-magyar vegyes bizottsag Budapesten

szerb—-magyar torténész vegyes bizottsag két kijelolt elndke

talalkozott Budapesten. Glatz Ferenc meghivasara a szerb bi-
zottsag elnoke, Vojislav Stanovc¢ié¢ (Szerb Tudomanyos és Miivé-
szeti Akadémia, akadémikus) és a szerb bizottsag tagja, Slobodan
G. Markovi¢ (Belgradi Egyetem, egyetemi tandr) december
13-15. kozott Budapesten targyaltak. A két bizottsag egyezményt
irt ala a kozos bizottsag tevékenységének alapelveirdl. (Alapel-
vek.) A targyalasokon megallapodtak a kutatasokhoz, a k6zos ta-

A delegaciok tagjai (balrél jobbra):
Sarkany Mihaly, Fodor Pal, Slobodan G. Markovié, Pok Attila,
Glatz Ferenc (elnok), Vojislav Stanov¢i¢ (elnok), Hornyak Arpad,

Kiss Gy. Csaba, Gecsényi Lajos. Budapest, 2010. december
nulmany- és forrasgytijtemény, valamint az elektronikus honlap in-
ditasahoz sziikséges feltételek biztositasardl. Megallapodtak: a
megalakul6 bizottsagokban mindkét oldalon részt vehetnek a ma-
sik orszag allampolgarai is. Ennek értelmében a magyar bizottsa-
got az elnodk javasolta kiegésziteni Mezei Zsuzsannaval (Vajdasagi
Tartoményi Levéltar, Ujvidék, levéltaros), Fodor Istvannal (Torté-
nelmi Levéltar, Zenta, igazgatd) és Matuska Martonnal (Délvidéki
Martirium 1944-45 Alapitvany, kuratériumi tag). A magyar bizott-
sag tagjainak neveit a Historia el6zd, 2010/8. szamaban kozoltik.
A szerb delegéciot fogadta a Magyar Koztarsasag Kiiltigyminiszté-
riumanak helyettes allamtitkara, Sztaray Péter, valamint Palinkas
Jozsef, az MTA elnoke. A magyar bizottsag tagjai januar 6-an tart-
jak elsd programvitajukat, majd az elnok vezetésével Szabadkara
utaznak, és kutatoi forumot tartanak a kutatdsok meginditasarol,
szervezeti €s anyagi feltételeir6l. A Historia a szerb—magyar meg-
békélés bizottsag tevékenységérol és a kutatasokrdl a tovabbiakban
is rendszeresen beszamol. (A szerk.)

Alapelvek

1. A torténelmi eredetii konfliktusok felolddsa eldfeltétele
annak, hogy a két orszag és két nép ki tudja haszndlni a
Duna menti régioban az europai integrdacié adta lehetdsé-
geket. A magyar és szerb dllamnak és tdarsadalomnak kézos
érdeke, hogy kihaszndlja az eurdpai integrdacio elbnyeit.
Mivel a jozansag, kolcsonos megértés és a megbékélés csak
a tények ismeretére alapozhato, a kozos szerb—magyar aka-
démiakozi bizottsdg arra torekszik, hogy feltdrja a tényeket
és szembeszdlljon a mitoszokkal, valamint az elditéletek-
kel. A bizottsdag tevékenységének kozéppontjiban a II. vi-
laghdbori és az azt kovetd idbszak (1941-1948) dll, foglal-
kozik mind a magyar kozigazgatds szerb és zsido, mind a
jugoszldav kommunista hatésdgok magyar dldozataival.

2. A bizottsag olyan forumokat kivin létrehozni, ahol
mélté modon kegyelettel adozhatunk az dldozatoknak és
megorizhetjitk emlékiiket.

3. A bizottsdg javaslatot dolgoz ki a két dllam és a két
akadémia vezetdi szamdra a miiltfeltdrds intézményesitésé-
re. Megfelelo feltételeket kivanunk kialakitani a mult feltd-
rasdra levéltarakban, mizeumokban, konyvtirakban és
oral history gyiijteményekben. A bizottsag munkacsoporto-
kat hoz létre. A munkacsoportok kutatdsi terveket dolgoz-
nak ki és meghatdrozzik a kutatdsi elveket. Elokészitenek
tovibbd a szerbek és magyarok II. vildghdbori alatti és
utdni egyiittélésével kapcsolatos forraskiadvanyokat, tanul-
madnygyiijteményeket, amelyek mind a személyes bdtorsdg,
mind az erdszak eseteit targyaljdk.

4. A bizottsdg tovdabbd javaslatokat terjeszt a magyar és a
szerb kormdny, valamint akadémia elé a szerb—-magyar
kapcsolatok mds aspektusaival foglalkozo nemzeti kutatdsi
projektekre.

5. A bizottsag részletes javaslatot dolgoz ki az emlékezés
helyszineire.

6. A bizottsdg feladatdnak tekinti a Szerbia multikulturd-
lis teriilete torténetének feltardsdra korabban létrehozott ha-
sonlo szervezetek eredményeinek integrdldsdat munkdjdba.

7. Megdllapodas tortént arrdl, hogy 2011 folyamdn siiri-
tik a kapcsolatfelvételeket és taldlkozokat.

Glatz Ferenc Vojislav Stanovcic¢
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