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Tortenelmi
megbhekeleés,
de hogyan?

ozerbek, magyarok kizatt..."

A meghekelés feltételei

Elsé feltétel — szerintem — a torténelmi szamvetés. A halotta-
kat el kell temetni. Fliggetleniil att6l, hogy melyik politikai
tdborba tartoztak. (Mert: halottainkat még szdmba sem
vehettitk, méltd temetésiikr6l még csak részben gondoskod-
hattunk.) Az emlékezés helyeit, forumait ki kell épiteni, em-
lékmiiveket kell emelni. (Mert: emlékhelyeket még csak
kevés szammal emelhettiink.) A torténelmet be kell vallani.
(Mert: mi, magyar értelmiségick a mi torténelmiinket, a
magyarok keltette sebeket, sértéseket mar bevallottuk. Igy
1966-ban. Amikor az 1942. évi hirhedt magyar tjvidéki vé-
rengzésekrol sz6l6 Hideg napok cimi film bemutatdsa utin
éjszakakba nyulo vitdkon ragtuk magunkat: mi is volt a mi
szerepiink itt a Karpat-medencében, hol sértettiik meg Gsi,
befogadé magatartasunkat? (Enyhe biiszkeséggel toltott el
benniinket, siheder torténészeket, hogy a magyar politikai
vezetés mar 1943-1944-ben birdsag elé allitotta a blindso-
ket. Az egyetlen allamvezetés a II. vilighdboru alatt, ame-
lyik sajat hadseregének tOrvénytelenségei ellen igy fellé-
pett.) Most, 2011-ben ugy gondolom, szomszédainkon, jelen
esetben a szerbiai értelmiségen a sor: szembenézni Onkriti-
kusan sajat torténelmiik kirekeszt§ hagyomanyaival. (Szer-
bidban az 1944-1945. évi magyarellenes — tegyiik hozza: egy
id6ben més nemzetek ellen és politikai alapon is végrehaj-
tott — vérengzésekkel, népirtasokkal.)

Ez a torténelmi szamvetés és elszamolds, egymassal
Oszinte szembenézés az elss feltétele annak, hogy a szerb és
magyar nép kozott a kolesonos bizalmatlansag megsziinjék.
Hogy a megbékélés érzése valaha is 1étrejojjon. Megerdsod-
jék majd a tovabbéls gyasz és keserliség mellett. A kozos-
ségben ¢és egyénileg, 6nmagunkban. (Noha tudjuk: az id6
muldsa halvanyitja ugyan az emlékeket, de teljesen soha
nem mossa el.)

Masodik feltétel — szerintem — kisebbségi jogok, kulturalis
autonOmia biztositdsa. A nemzeti kisebbségeknek eurdpai

folytatds az 51. oldalon )

* A'szoveg a 2011. januar 23-an, a délvidéki magyar népirtas 66. évforduldja
alkalmabol Szegeden rendezett konferencidra késziilt, az ott tartott beveze-
t6 elGadas ennek alaptéziseit ismertette. (A szerk.)



Tarténelmi meghekélés, de hogyan?

o> folytatds a 2. oldalrol

szinten kollektiv jogokat kell adni. Ez a szomszédokkal — je-
len esetben a szerbekkel — a megbékélés masik alapfeltéte-
le. Hogy kisebbségeink ne csak szabadon hasznélhassdk
anyanyelviiket, de teljes korti anyanyelvi oktatési rendszer-
ben néhessenek fel, legyenek kozkulturalis-tudomanyos-
miivészeti és anyanyelven miikddd politikai intézményeik.
Mert a teljes korii anyanyelvi képzés €s anyanyelvgyakorlas
a szocidlis versenyképesség feltétele is. Sziikséges tehdt a
szabad nyelvhaszndlatot biztositd perszondlis autondémia
mellett a kollektiv jogokat adé kulturdlis autonémia. Mert ha
ez nincs meg, akkor a kisebbségi nyelvbe sziiletett és azon
miivel6dd kisgyermek szocidlis hatranyban fog élni a tobb-
ségi nemzet gyermekeihez képest. (ElSlegezziik a kovetkez-
tetést: jolesden latjuk mi, a megbékélés hivei, hogy Szerbia
eurdpai szinten is igéretes Kisebbségpolitikdba kezdett
2009-ben, a Nemzeti Tanéacsok rendszerének kiépitésével.)

Harmadik feltétel — itt is hozzateszem, szerintem —: bocsd-
natkérés, rehabilitdcio, kdarpotlds. A kollektiv felelGsség elvét
— legyen sz0 etnikai, vagy vallasi, vagy szocidlis-politikai kol-
lektiv felelGsségrol — az emberi torténelem téveszméi kozé
kell sorolni. (Zardjelben jegyzem meg: ezt a magyarsag, al-
lami szinteken, mar megtette: bocsanatot kértiink altalunk
elkovetett kitelepités, holokauszt, népirtds esetében is.)
Most azoktol a magyaroktdl is utdlag bocsanatot kell kérni,
akiket ezen elv alapjan tldoztek, elitéltek. Az egyéni rehabi-
litacidt az allam térvényhozo erejével segiteni és az értelmi-
ség szavaval batoritani kell. Es a karp6tlasi kezdeményezé-
sekben részt kell venni.

Mi 2007-ben kezdtiikk a Karpat-medencei torténelmi
megbékélés programjat. (A Histdria folydirat, az Akadémia
Torténettudoményi Intézete, a Tarsadalomkutaté Kozpont,
a Budapesti Eurdpa Intézet.) Torténészek-politologusok,
régészek, néprajzosok, szlovak—osztrdk-roman akadémikus
torténészek, de a Karpat-medencei hatarokat atlépd projek-
tekkel foglalkozo vizgazdalkodasi, 6koldgus, teriiletfejlesztd,
agrarszakemberek is. Akkor terjesztettem el6 a torténelmi

Indul a megbékélés program. A Corvinus-dij atadasa Csaky Palnak,
az MKP elndkének az Eurépa Intézetben (balrdl: Csaky Pal, A. PleOu,
a bukaresti Eurépa Kollégium igazgatoja, volt kulturalis miniszter,
Madl Ferenc és Glatz Ferenc, az Eurdpa Intézet alapit6é professzorai).
Budapest, 2007. szeptember 14.
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megbékélés fentebb megismételt alapelveit. Munkahipoté-
zis, tervalkotds volt. Kiindulopontokat a Karpat-medencei
nemzeti sérelmek torténelmének, az azok feloldasara tett
eddigi kisérletek elemzése, valamint a nyugat-eurdpai, agy-
nevezett nemzeti megbékélési programok tanulmanyozésa
adta. A II. vilaghaboru utani nyugat-eurdpai kollektiv meg-
békélési programok: a francia—német (1962), a német-len-
gyel (1970), az osztrak—olasz (1970) vagy akar a finn—svéd
programokat. Latszottak az ottani sikerek, kudarcok, a poli-
tika, az értelmiség, a civil tarsadalom szerepe.

Meghekelési programok Nyugat-Eurdpaban (1962—1992)

Haborus generacié vagyunk, mondottuk. Gyermekkorunkban
lezarédtak a hadi események, fiatalkorunk a politikai hideg-
haboru évtizedeire esett. Nagy élményiink az 1970-1980-as
években: a lehetGség, hogy kevesiinknek megadatott régionk-
ban, Keleten, hogy részben amott, Nyugat-Eur6péban nevel-
kedjiink. Meghataroz6 élményeink: a joléti allam, az allami
szocidlis-kulturdlis elldtérendszer és ezzel egy idGben a fo-
gyasztdi piactarsadalom kiépiilése az 1960-as évektdl kezdd-
d6en. De legaldbb ennyire meghataroz6 élmény: a torekvés
az évszazados nemzeti-vallasi ellentétek felszamolasara, szin-
tén az 1960-as évek elejétsl. Torténészként lattuk: Eurdpa
egyediilalléan sokszinli nemzeti-vallasi kultiraja hajtotta a
viladg kultdrajanak élére kontinensiink tdrsadalmét a 16-19.
szdzadban, de utdna ez a sokszinliség vezetett az 1. és a IL.
vilaghdboruhoz, s ezzel Eurépa hanyatldsdhoz.

1830-1920 kozott Eurdpa lakossdga nemzetallamokba
szervez0dott, a nemzeti dllam magas szintre emelte az anya-
nyelvi kulturét, ezen az anyanyelvi alapon szervezte magas
szintre az igazgatasi-technikai kultarat, az oktatast-képzést.
A nemzetallam csodalatos intézménynek latszott a 19. sza-
zadban. De a nemzetdllamok szervez6dése a folytonos
haborus osszeiitkdzések intézménye is lett Eurépaban. Min-
denekelGtt azzal, hogy a nemzetek évezredes nemzeti szal-
lasteriileteit immaron allamigazgatdsi hatarok kozé akarta
szoritani. Ami lehetetlennek bizonyult. Megkezdddtek az
eurdpai nemzetallamok héborui a teriiletekért. Lényegében
ez az L. és a II. vilaghdbort alapja Europadban — mondottuk.

Roman-magyar torténészforum a Historia és a Magazin Istoric
torténeti folydiratok szervezésében (balrdl: M. E. lonescu
hadtorténész, D. Berindei, a Roman Akadémia alelnoke, D. Giurescu
akadémikus, Csorba Laszl6 torténész az MTA TTI és Sipos Péter
torténész a Historia részérél. Bukarest, 2008. majus 23-24.
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Oroémmel lattuk, hogy még a II. vilighdbortt megviv el6z6
generaciok vezet§ egyéniségei — Adenauer, De Gaulle —
meghirdették Eurdopdban a torténelmi megbékélés prog-
ramjat (1962). Mi mar élveztiik Nyugat-Eurépéban a szabad
utazast, éltiik az 4j technika, az informéciés rendszerek hoz-
ta vilagszemlélet-boviilést, csodaltuk a nemzetallami hataro-
kat atléps ipari-kereskedelmi és mindenekelStt kulturalis
fejlodést. A nemzetdllamok Eurdpéjanak atalakitdsarol, a
nemzetallami hatarok leépitésérsl beszéltiink. Fiatalon or-
vendtiink a német—francia megbékélési térekvésnek, ami
kezd6dott 1962-ben, és mi még megéltiikk az 1970-es évek-
ben — akkor 1972-t irtunk, a mainzi Eurépa-torténeti Inté-
zet Osztondijasaként — a masfél évtizedes folyamat egyes
szakaszait: kozos torténelmi tankonyvek kiadasat, kolesonos
francia-német didkcseréket, az allami hivatalokban kiilon
német, illetve francia részlegek életre hivasat azzal a céllal,
hogy a szakpolitikdkat — kereskedelem, kozlekedés, infra-
struktira-épités, s6t egészségligy — a két szomszédos allam-
ban dsszehangoljdk. Hogy tanuljdk egymads nyelvét, szokjak
egymas kultarajat. (Es figyeltiink: kezdddott a folyamat a ki-
z0s torténelem szinte vijragondoldsdval, a torténelmi sérelmek
felszinre hozdsdval, nyilt megtdrgyaldsdval.) A német—francia
megbékélést kovette 1970-t6l a német-lengyel megbékélés.
Amikor W. Brandt letérdelt a II. vilighaborus lengyel em-
1ékm eldtt, az elpusztitott lengyelek utddainak bocsdnatat
kérve. (Mert az erds ember képes csak a bocsanatkérésre,
Onkritikara. Mi figyeltiink: ismét a torténelmi konfliktusok
Oszinte megtargyaldsaval és hozza a kisebbségek — a német
kisebbségek — kulturdlis jogainak megadédsaval kezdték.
Gondoltuk akkor: Eurépa haboruit nemcsak hadseregek
kozott, hanem a lelkekben is le kell zarni. S gondoltuk: ta-
lan egyszer eljon a politikai hideghdboru vége is, hiszen a
NATO-tagallam Nyugat-Németorszdg és a Varsoi Szerzo-
désbe sorolt Lengyelorszag allami vezet6i hirdették a meg-
békélést. Ok mondtak nemzeti megbékélést, mi gondoltuk
tovabb: a politikai megbékélést is.)

Es Eurépa kozepének megbékéléseit kovették a perem-
tertiletek etnikai konfliktusainak intézményes feloldasai.
Eszakon a finn-svéd, délen az osztrak—olasz nemzeti meg-
békélés. Mindkettd a nemzetdllamok keletkezésének —
1918. évi — konfliktusmaradvanyai. Finnorszag 1917-ben valt
ki 6nall¢ allamként Oroszorszagbol, Dél-Tirol 1918-ban, az
Osztrak—-Magyar Monarchia szétbontdsdnak idején a volt
osztrak-német allambol. (Zardjelben: elképzelhets a konf-
liktusok mélysége: az 6ndlld6 Finnorszag megalakuldsa utidn
még nyolc évvel is az orszag elsd egyetemén svéd volt — a
hagyomédnyos — oktatési nyelv. Elképzelhet§ a konfliktus
ereje az Olaszorszaghoz csatolt Dél-Tirolban: a lakossag
tobb, mint 60%-a német anyanyelvii volt.)

Ma mar latjuk, torténészként: az eurdpai nemzeti megbéké-
lési folyamatok részei voltak egy uj vildgtorténelmi folyamatnak.
Es részei ma is. Amelyet mi most 1990 utén éliink meg Euré-
pa keleti részén. A nemzetdllamok Eurdpaja mellett lassan
kiépiil az igazgatasilag egységesill6 Eurdpa. Lazulnak a 150
éves (nyugaton), 90 éves (keleten) nemzetallami hatarok,
szétfeszitik azokat az 1j, hatdrokat atlépd termelési-kulturalis
rendszerek, az emberek mozgésradiusza — és szellemi érdek-
16dési kore — boviil az utazas, radio, televizid, a munkaerd
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migracidja révén. Megkezd6dott az 1960-as években egy Uj
vilagtorténelmi folyamat Eurdpaban a gazdalkodas, a kultd-
ra, az emberi mozgds révén, amely atlépi a nemzetéllami ha-
tarokat, és amelynek intézményei — a nemzetkozi termelé-
si-kereskedelmi és mindenekel6tt kulturalis intézmények —
megkovetelik a kiilonbdz8 nemzethez tartozd csopor-
tok-egyének egylittmiikodését. Europaban kezdddott a vas-
és szén- (1951), majd az atomiparra épiilS, hatarokon atléps
integracidval (1957), folytatddott az Eurdpai Gazdasagi Ko-
zosséggel (1957), majd 1étrejott az Eurdpai Kozosség (1967)
és végiil 1993-ban az eurdpai politikai kozOsség, az Eurdpai
Uni6. Ma mar latjuk: ahogy haladt el6ére Eur6pdban a terme-
1ési-kulturélis, tudomanyos rendszerek egységesiilése, ugy ha-
ladt el6re — idGben szinte évr6l évre azonos iitemben — a
nemzeti megbékélési folyamat. Ma mar latjuk: az egytittmd-
kodés — egy tizemszervezetben dolgozni, egymas mellett kul-
tarat mivelni — nem lehetséges a régi nemzeti sérelmek, a
nemzeti-kollektiv bizalmatlansag érzésével.

Kovetkeztetésiink mar az 1980-as években és ma is: ha az
eurdpai egységesiilés folyamata halad el6re délkeleti iranyba,
ennek akadalya lehet a térségben, igy a Karpat-medencében, a
fel nem oldott nemzeti konfliktusok sora. Nyugat-eurdpai is-
kolazottsagunk, nem pedig valamiféle Gskonzervativ meggyd-
z6désiink mondatta veliink: a torténelmi konfliktusokat és
azok maradvanyat, a nemzeti kisebbségi konfliktusokat fel kell
oldani, mert ezen kollektiv lelki terheink a térség moderniza-
cidjanak gatjai lesznek. Tévednek, akik a kulturalis-anyagi fej-
16désnek csak anyagi-technikai feltételeivel szamolnak. Kovet-
keztetésiink mar az 1980-as években és ma is: ami itt Eur6pa
keleti felén torténik, nem méas, mint a helyi nemzetéllami ala-
kuldsok sordn keletkezett ellentétek ujboli feltdrése. Az
1848-1849-es magyar allami 6nalldsag kivaltotta térségbeli ke-
gyetlen harci Osszeiitkozések emléke, majd 1918-ban a dél-
szlav, a cseh és szlovdk, roman nemzetédllam és a régi magyar
nemzetallam Osszelitkozés-sorozatanak emléke. Amely emlé-
keket erdsitettek a masik allam teriiletére szorult nemzeti ki-
sebbségek emberjogi-kulturdlis hatrdnyai. S mindennek kovet-
keztében egy kollektiv bizalmatlansdg, képtelenség az egyiitt-
miikodésre a mindennapok szintjén. Ezeknek az ellenérzések-
nek kell feloldodniuk. Maig veliink élnek! Kovetkeztetésiink:
nagyon is eurdpai folyamatok mennek végbe a Karpat-meden-
cében — &s altaldban Kelet-Eurépaban — ma! Csak éppen 50
esztendGvel késdbb, mint Nyugaton.

A meghékelés sziiksége, lehetiiségei, akaddlyai a Narpat-medencében
(2004-2007)

Melyek voltak inditékaink 2007-ben, amikor a megbékélési
programot kezdtiik és melyek ma, amikor a Karpat-meden-
ce déli vidékére is ki szeretnénk azt terjeszteni?
2007-ben mdr latszott, hogy tévedtek azok a kollégdk,
akik azt gondoltdk, hogy az Eurdpai Unid kiterjesztésével
automatikusan megolddédnak majd a térség multikulturalis
voltabdl eredd évszdzados nemzeti-valldsi konfliktusok. Em-
legettiik: 2004-ben a térségbdl Magyarorszaggal egyiitt Cseh-
orszag, Szlovakia az EU tagjai lettek, és mégis hangosan
visszautasitottak az 4j allamok politikai-értelmiségi vezetdi
azokat — benniinket —, akik a megbékélés feltételeként igé-



nyeltiik az elhatarolédast az ugynevezett Benes-dekrétumok-
tol. Amelyek alapjan jogszabalyokkal vontak kollektiv alapon
felelGsségre 1944-1946-ban a német és magyar csehszlovakiai
kisebbségeket, kollektive megbélyegezték Oket, elkoboztik
vagyonukat, kitizték sziil6foldjikrSl Sket. Es ekkor, 2007-
ben, mar latszott: tévedtek azok is, akik azt gondoltak, hogy
2004 utan az allamhatarokat atlépd piacgazdasdg megizmoso-
dédséval a térségben a nemzeti kollektivumok és az egyének
megbékélése automatikusan végbe fog menni. (Hozzateszem:
a piaci automatizmusok ilyen hatdsdban magam soha nem
hittem, de sokdig feltételeztem, hogy az EU fel fog 1épni bi-
zonyos alapelveket meghatdrozva mind a térténelmi rehabili-
taci6 és karpotlas, mind pedig a mai kisebbségek kollektiv jo-
gainak érdekében. Akkor, 2004-2007 kozott lett egyértelmdi,
hogy az EU-automatizmusokban egyedill nem lehet bizni: a
rendezés elkészitése csak a nemzeti értelmiségek és a nem-
a szellemi-politikai titkozések felvallalasaval.)

Es 2007-ben még valami tortént. Felvették Roméniat az
EU-ba, kilatasba helyezték Horvatorszag és az ekkor demok-
ratizalédo Szerbia felvételét. Vagyis a Karpat-medence terii-
letének egésze egy igazgatasi egységbe, az Eurdpai Unid
keretébe fog tartozni. Trianon, illetve a versailles-i békerend-
szer virtualis revizidja igy megy végbe — mondottuk, irtuk.
Bebizonyosodott: nem redlisak az allami hatdrok igazitasai a
nemzeti szallasteriiletek szerint (1920-1945), irredlis a ki-
sebbségek ide-oda telepitése (1944-1946), nem redlis sem a
proletar, sem a ,,piaci” internacionalizmus automatizmusaiba
vetett hit (1949-2004). Marad egy megoldas: a Kdrpdt-me-
dence népeinek egylittélését vij szabdlyok szerint dllapitani meg.
Amely kimondja: a nemzeti identitas elvalhat az dllampolgari
identitastol. Amely kimondja: az eurdpai nemzetek a 21. sza-
zadot a kultirnemzeti elv alapjan élhetik meg békében, a
kultirnemzethez barki hozzatartozhat nyelve, szokasrendsze-
re alapjan, fliggetleniil dllampolgarsagatdl. Amely kimondja:
a tobbségi nemzet szdllasteriiletén élhetnek kisebbségi nem-
zeti autondémidk. Mondottuk: Trianont a nagyhatalmi érde-
kek sziilték 1920-ban, igy rendszerének feltdrése is a nagyha-
talmi-vilagpolitikai er6k eredményeként kovetkezik be az EU
délkelet-eurdpai kiterjesztésével, 20042007 utan. Fel kell
késziilniink arra, hogy a Karpat-medence népei kozott az
egylittélés 1j szabalyait mi, itt €16 értelmiségiek készitsiik eld.

A kitelepitések torténete,
Histéria 2007/8.

A Trianon utani magyarsag sorsa,
Historia 2008/6-7.
= ]

Javasoljunk alternativdkat a végrehajtasban aktiv politikai
er6knek. A mi nemzedékiink egyik feladatdnak amugy is
évtizedek Ota ezt tartottuk: a Kdrpdt-medencében é€l6 népek
egylittélési szabdlyainak tjrairdsdt. Ezért voltunk aktivak az
1970-1980-as években a nemzeti-vallasi konfliktusok torté-
nelmének Gjragondoldsdban, majd a rendszervaltas sordn. A
térségben a kultdrnemzeti elv érvényre juttatasat javasoltuk a
kultar- és tudomanypolitikdban. Fogalmaztunk kozép-euro-
pai Kisebbségi Kodexet 1991-ben, részt vettiink a maig min-
taszertinek tekinthetd 1993. évi kisebbségi torvény kialakita-
saban és — tobbek kozott — aktivan részt vettiink az 1995. évi
vajdasdgi autondmiaterv kidolgozasaban, az dbecsei atadas-
ban. Es most is figyelmeztetve emlékeztetink a 2001. évi, a
hatarokon tali magyarsdgra vonatkoz6 térvényre, amelynek
el6készits vitdiban aktivan szerepeltiink.

Volt természetesen 2007-ben egy nagyon is gazdasagi ira-
nyd inditékunk a megbékélés elGkészitésére. Amely a térség
minden nemzetének boldoguldsihoz kindlt lehetSséget. Ev-
tized Ota latszott, hogy az EU délkeleti kiterjesztése kovet-
keztében az egész régio vilaggazdasdgi stratégiai helyzete felér-
tékelddik. A Karpat-medence ismét — 90 év utan — kozvetits
térséggé fejlodhet. Ugyanakkor 2004-2007 kozott mar az is
latszott, hogy a térség nem hasznadlja ki azokat az el6nyoket,
amelyeket az EU-tagsag kindlna a hatarokat atlépd gazdasa-
gi-infrastrukturalis, természetgazdalkodasi vallalkozdsoknak.
(Nemzetkozi Duna-stratégia, a Nyugat és Kelet kozotti koz-
lekedési folyosok kiépitése, amelyek Nyugat-Eurdpat Ossze-
kothetik a Fekete-tenger térségével, ugyanigy kinalkozik a
térség regiondlis vidékfejlesztési politikdja, amelyet az EU
hatarokat atlépd mértékben kiemelten tdmogat, vagy a szin-
tén EU altal tdmogatott regiondlis vizpolitika, nem beszélve
a maganbefektetéseknek kinalkozd élelemgazdalkodasrol,
iparfejlesztésrdl stb.) Hozzatehetjiik: éppen ezen regionalis,
hatarokat atlépG vallalkozasok terén jelentkeztek a szovjet
korszak nagy deficitjei is: részben a Nyugattdl valo 40 éves el-
zartsagunk, részben a szovjet zonara jellemz8 nemzetallami
elszigeteltség igazgatasi-politikai hagyomdanya. Az akadaly:
nem szoktunk hozzéd a szomszédokkal valo napi egytittmiiko-
déshez. Akadaly: éppen a szomszédainkkal vannak a legéle-
sebb vitaink allami szinten — és ellenérzéseink, bizalmatlan-
sdg a mindennapok szintjén. Ok: a torténelmi sérelmek
tovabbélése, feloldatlansdga. Ok: a térség telve aktualis ki-

Romania és Magyarorszag a Il.
vilaghaboruban, Historia, 2009/8.

Historia

Magyarorszag es Romania
11 vilaghahoruhan,

A szerb-magyar egyiittélés
térténete, Historia 2010/1-2.

AL BESZED A VIDEKERT - A




C. MureOanu akadémikus, a kolozsvari Torténeti Intézet igazgatoja, D. Kova..., a Szlovak Tudomanyos Akadémia elndkhelyettese, A. Suppan,
az Osztrak Tudomanyos Akadémia fétitkara a Magyar Tudomanyos Akadémian, 2008. junius 26.

sebbségpolitikai konfliktusokkal. Pedig, mondottuk: nekiink,
a Karpat-medencében é16 kis népeknek 200 év dta elbszor
tobb a kozos érdekiink, mint az érdekellentétiink. Mondottuk:
ezeket a kozos érdekeket azért nem tudjuk felfedezni, ki-
hasznalni, mert elvalasztanak benniinket a torténelmi bizal-
matlansagok, gy(ilolkddések és a szomszédos allamokba szo-
rult nemzeti kisebbségeink jogos panaszai. A kozos érdekek
felismeréséhez tehat sziikséges a megbékélés, ennek pedig
elofeltétele a bizalmatlansdg felszamoldsa, mégpedig a torté-
nelmi tisztdzdas és egy tj térségbeli kisebbségpolitika.

2007-ben — a fentebbi meggy6z6déstsl inditva — két ak-
cidt kezdtiink. Politikai tAmogatas nélkiil, akadémiai (MTA
Torténettudomanyi Intézet, Tarsadalomkutaté Kozpont) és
magdnintézményeink (Historia, Budapesti Eurépa Intézet)
forrasaibol. Az egyik a torténelmi szdmvetés volt, a masik a
kisebbségi kérdés ismételt Gjragondoldsa

A tiirténelmi szamvetésriil (20072010}

2007-2009-ben konferencidkat szerveztiink, publikdciosoroza-
tot inditottunk, magyar és idegen nyelveken adtunk el6 azok-
rél itthon és Szlovakiaban, Romaniaban, radidban, televizio-
ban, napisajtoban. Témdink: a magyarsag

H. Haselsteiner, a bécsi

alatti (1941-1945) roman—magyar viszony. Szlovak, osztrak,
roman torténészek beszéltek a sajat multjukrdl, s ami sza-
munkra, magyarok szdmdra mdig sérelmes kovetkezményekkel
jart: kitelepitésekrdl, a Felvidék kiszakadasat kimond6 Turdc-
szentmartonrdl (1918), az Erdély elszakadasat proklamald
Gyulafehérvarrol (1918) és a teriiletreviziok korarol
(1938-1941), valamint a térség kisallamainak viszonyarol a tér-
ségbe benyomuld és itt a rendezést meghatarozd nagyhata-
lomhoz, Németorszaghoz. Azutan 2009 novemberében értiink
ide a Délvidékhez: értelmiségi forumot rendeztiink Szabadkén
altaldban a szerb—magyar egyiittélésrol, de kiemelten — termé-
szetesen — kozos torténelmiinkrdl a II. vildghdboru idejérdl,
nem hallgatva 1942-r6l, de hangoztatva: fel kell torni az alla-
mok kozotti hallgatast 1944-1945-r61, magyarellenes terrorak-
ciokrol, kollektiv felelGsségre vonasokrol, biintetésekrdl. (Es
hozzatettiik: azért ne kriminalizéljuk — kordivathoz igazodva —
a szerb—magyar egyiittélést, abban épp az a vilagtorténelmi
tanulsag: hogyan lehet egy sokkulturaju térségben, egymassal
évszazadokig egymashoz simulva €16 népeket tomegesen, etni-
kai alapon egymassal szembeforditani. Vegyes etnikumu csala-
dokon beliil is.) Igaz, mar akkor is latszott, hogy a megbékélés
elss elofeltételét, a torténelmi maltfeltarast, a mualtfeltaras fo-
rumainak megteremtését nehéz lesz orsza-

és a szomszédos népek legijabb kori konf- Kelet-Eurépa-torténeti Intézet tanszékvezetSje gosan, intézményesen megoldani. Tudtuk:

liktusainak torténelme. (A magyar torté-

a magyar-szlovak konferencian, 2008

a szerbiai magyarellenes — és ezzel egyiitt

nészek mellett A. Suppan, az Osztrdk
Tudomanyos Akadémia fGtitkara, H.
Haselsteiner, a bécsi Kelet-Eurdpa-tor-
téneti Intézet tanszékvezetdje, D. Kovac,
a Szlovak Tudomanyos Akadémia el-
nokhelyettese, D. Berindei, a Romén
Tudomanyos Akadémia elndkhelyettese,
V. Sutaj, a szlovak-magyar vegyes bizott-
sag elnoke, tobb tagja, M. Dorin, a ro-
man Magazin Istoric f6szerkesztdje és C.
Muresanu akadémikus.) Igy mindenek-
elott a torténelmi Magyarorszag, az
Osztrak—Magyar Monarchia felbontésa-
nak, a szomszédos kis allamok keletke-
zésének folyamata (1918-1920), a szlo-
vakiai magyar tildozések és kitelepitések
(1945-1946), valamint a II. vilaghabort
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német-zsido-horvat-szlovak és mas nem-
zetek elleni — kollektiv terrorakciokrol
sem a jugoszlaviai, sem a szerbiai nyilvd-
nos torténelmi emlékezés nem szolt.

Es tudtuk: a nemzetkizi torténettudo-
mdny mulasztdsai e téren szinte érthe-
tetlenek. Vilagkongresszusainkon, nem-
zetkodzi forumainkon évtizedeken 4t
hallgattunk e probléméardél. A Nyugat-
Balkdnon a haborut lezard tomeges vé-
rengzésekrdl a nemzetkdzi szakiroda-
lom alig tudott valami biztosat és még
kevesebbet beszélt. Pedig itt, Délen a
kollektiv felel¢sségre vonas nemcsak
emberjogi sérelmekkel, jogfosztassal,
nemcsak vagyonelkobzéssal, lakohelyrdl
eltizéssel jart, mint Eszakon, hanem




szdzezres tOmegmészarlasokkal is. A
II. vilaghabora torténelmének talan
legkevésbé kutatott fejezetér6l van
sz6. Es a haborit lezaré megtorlasok
legembertelenebb tomegakcidirdl. Ha-
sonlitgattuk a nemzetkdzi szakiroda-
lom eredményeit az északi-nyugati—
keleti és déli térségek hdboruit lezard
éveirSl. Amig az 1944-1946. évi kitele-
pitésekrdl évtizedek Ota pontositjuk a
jol ismert listakat, akdr a németek ki-
telepitésérdl beszéliink Magyarorszdg-
rol, Csehszlovakidbol, akar a magya-
rokrol Csehszlovakian beliil vagy Ma-
gyarorszdgra, addig az 1944-1946. évi
jugoszlaviai vérengzésekrdl, kollektiv
biintetéshadjaratokrol, taborokrdl még
csak megkozelitGen sincsenek elégséges
adatfeltdrdsaink... Ennyit most a szakma
mulasztasairdl...

Es tortént valami 2010-ben. A politika segitségiinkre jott.
(Majd az utdkor torténésze fogja megallapitani: vajon a
szerb elndok magyarorszagi 2009. Gszi latogatasanak el6ké-
szitésében mennyire jatszott szerepet — mert jatszott — az,
hogy a VMSZ-szel a megbékélés program tervét mar ,.kész-
re gyartottuk” Szabadkan el6z6 nyaron, s hogy a szerb el-
nok a magyar—szerb 1944-1945. évi fesziiltség feloldasaban
kezdeményez6 volt Magyarorszagon magyar partnerei ira-
nyaban.) A szerb elnok latogatasanak hatasara a koztarsasa-
gi elndkok — korményvaltas el6tt alltunk — az akadémidkat
kérték fel vegyes bizottsagok kikiildésére, amelyek a torté-
nelmi tisztazast elGkészitik. 2010-ben igy javasoltunk az
MTA elnokének felkérésére magyar bizottsdgot (februdr).
Szerencsénkre — t6liink fiiggetleniil — az Gj kormdnypolitika
programjaba vette a szerb—magyar torténelmi fesziltségek
tisztazasat. A kiiliigyminiszter és a miniszterelnok — ismét
szerencsénkre — kiemelten kezelte a szerb—magyar viszonyt,
szerbiai latogatasaik és javaslataik eredményeként az admi-
nisztracié folyamatosan segiti az akadémiai bizottsag tevé-
kenységét. (A bizottsdg természetesen mindent elkovet,
hogy ne nehezitse a kormany belpolitikai mozgasat a Kar-
pat-medencei — magyar—-magyar — ,,egyittmikodési” tervei-

S. M>ndruU, a roman-magyar térténész vegyes
bizottsag titkara el6ad a magyar-roman
konferencian (az asztalnal balrél M. Dorin,

a Magazin Istoric f6szerkesztGje), 2009

ben. Nem egyszerii feladat.) Politika
és értelmiségi erdfeszitések irdnya
egybeeshet. Novemberben kaptunk ér-
tesitést, hogy a szerb fél is kikiildi
bizottsagat, december 13-15-én meg-
hivtuk a szerb bizottsagi elnokot és tit-
kart — kivalo, vilagra nyitott értelmisé-
giek —, 2011. januar 6-4n mindezek
utan megalakitottuk a vegyes bizottsdg
magyar tagozatat. (A szerb tagozat
megalakitdsa — ami a koz0s munka-
terv kialakitasdnak feltétele is — folya-
matban van.)

Mire tamaszkodhatunk, most, ami-
kor intézményesiteni akarjuk az adat-
feltarast, az emlékallitast?

Arra tamaszkodhatunk, ami elsGsor-
ban a szerbiai magyar levéltdrosok, mu-
zeoldgusok, helytdrténészek munkéjanak
eredményeként éppen az elmult évben
napvildgra kertilt. (Kiemelkedik ezek koziil a szegedi ¢s zen-
tai levéltir munkatdrsainak tanulmanykotete. Ismertek
Fodor Istvan, Aleksandar Kasas, Pal Tibor, Molnar Tibor és
Mezei Zsuzsanna, Ozer Agnes kutatasi eredményei, ugyanigy
a szerb kollégak tanulmdnyai, és figyel mar a kozvélemény is
az uttdérd Sajti Enikd professzor asszony és tanitvdnyai mun-
kdjara. Amelyek mellé felsorakoznak a horvat térséget kuta-
tok, Sokcsevits Dénes és Hornyak Arpéd legijabb konyvel,
tanulmanyai.) Figyeltiik és figyeljilk a német-osztrak kollé-
gak kutatasi eredményeit is. Illetve tdmaszkodhatunk azokra
a helyi civil mozgalmakra, amelyek 1990 utén felkutattdk a
mészarlasokat tiléld személyeket, elkészitették a helyi vissza-
emlékezés-koteteket. (Ismertek voltak Matuska Marton,
majd most Teleki Julia koényvei, az olyan kivalé helytorténeti
kotetek, mint a mintaszerd ,,Temerini razzia”-kotet vagy a
fiatal Forré Lajos monografidja.) Es timaszkodhatunk a he-
lyi civil mozgalmakra, amelyek el6szor jelolték meg a kordb-
ban jeltelen tomegsirokat, emelték az els6 kis emlékhelyeket.
Még csak eredményeket varunk, de gy latszik, joggal a szerb
demokratikus politika egyik Gj intézményétdl, az ugynevezett
sirfeltard bizottsag”-tol. Most meginditjuk, intézményesitjiik
a kutatasokat — szandékaink szerint. Ezekre a munkakra,

Teleki Jilia
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A hatarokon tuli magyar partok elnékei a Varban: Csaky Pal, Marké
Béla, Pasztor Istvan és k6zottikk meghivojuk, Glatz Ferenc, 2008

ezekre az emberekre, a kialakult hely- és forrasismeretre ki-
vanunk mindenekelGtt tdmaszkodni.

A kisewbsegpolitika jragondolasardl (2008-2010)

A rendszervaltas legnagyobb sikertorténete a magyarsag sza-
mara, hogy a hatarokon tal tit6képes magyar partok jottek
létre. ElsGsorban nekik — kiilondsen annak, hogy korményza-

nemzetpolitikdnak a szakpolitikdk Osszességének kell lennie. A
politikdnak Karpat-medencei méretekben kell, mint a szak-
politikdk Osszességében gondolkodnia: a politika 4j terrénu-
mait kell a nemzetpolitikdnak — mint a politizalas szempont-
jdnak — birtokba venni. Az eddigi emberjogi politizaldsunkat
javasoltuk Karpat-medencei kulturalis, tudomany-, termé-
szet- és vizgazdalkodasi, teriilet- és vidékfejlesztési, kozleke-
dés- és infrastruktira-fejlesztési koncepciok kidolgozasaval
kiegésziteni. (Ezek — mondottuk — nemcsak a magyar—
magyar kapcsolatrendszert erGsitik a mindennapokban, de
egyuttal lehetGséget kindlnak a kozvetlen szomszédokkal is
az egyiittmiikodésre és bizonyithatjak az ottani tobbségnek: a
magyaroknak adand6 autonémia nem gyengiti, hanem éppen
erGsiti a szomszédos allamokat. Részben gazdasagilag hasz-
nosul, részben erdsiti a magyarsag kotddését a szomszédos
allamok nemzeti tobbségéhez. Mert békén hagyjak Sket.)
2009 oktoberében Gjabb ,magyar csticsot” szerveztiink a
varbéli akadémiai kozpontban. A bevezetd el6adasban atte-
kintettiik a kisebbségi politizalas 20 évét az EU-ban. Konkrét
javaslatokat fogalmaztunk meg az egyes unids szakpolitikak
hasznositasara a magyar nemzetpolitikdban. Igyekeztiink el-
helyezni a Karpat-medencei magyarsag autondmiatorekvéseit
és a magyar allam lehetséges erdfeszitéseit az Eurdpai Union
belil. Figyelmeztettiink: Eurdpaban a kisebbségekrdl beszél-
ve a politika ma mér nem a torténelmi kisebbségi sérelmek-
1ol és konfliktusokrol szol, hanem az ) kisebbségi fesziiltsé-
gekr6l a mintegy 18 millié (mds statisztikdk a tobbszorosére

ti er6vé emelkedtek — koszonhetS, hogy
a magygrség a hatérokor} t}il a vilagver- B ACSK Al ATROCITASOK \<’
seny szintl magyar kl}lturaban megma- /ISMERTEBB HELYSZINEI N N
radhatott az elmdlt hisz esztendSben. [V &5y —-__ 3 ‘ PN

2008. jilius. Ez volt az egyik alapel- 194 ¢ i N
viink, amikor meghivtuk a , megbékélés SZABADKA:(530) _"iiins. '}fﬁ?ﬁiﬁ“ﬁ"ﬁ?l
program” vezetGjeként a hatarokon tali : SUBOTICA@ "a"fs"”)‘ Maé;;m;a(m .
harom nagy parlamenti part — az MKP . s ;:ngt(sm e A:::;ﬁ) \
(Csdky) az RMDSZ (Markd) és a AL Adorjin @
VMSZ (Pasztor) — vezetSit. A masik s X" Bajmok (108)OQ | stiﬁ’éTSZ,‘k“’, < .
alapelv: Romania belépésével az EU-ba e 23 S @ gﬁf‘”";iﬁi‘s” ZENTA (1200 E;i‘/‘\f”
a magyarsag 1j, kozos teriiletigazgatasi / N Pacire l% \\
egységbe keriilt, s hamarosan, Szerbia Bezdan (usfvw’M'“'“ $ \ ) ya
csatlakozasa révén, végbemehet Trianon | s
virtudlis revizidja. Mi tudomésul vettik, | o onbor T ey | Ml
hogy nincs realitdsa a teriiletreviziénak |« Wl e 68 L Peterréve (120)
Eurépédban — még ha etnikai alapon ezt SeQ e Ilen B0 S
igazolni is lehetne — szomszédaink pedig a®) 3 Ob;tcusrel gg;}
vegyék tudomésul: nem sikeriilt a ma- §°“  Szenttamas (669) 7.
gyarsagot elnemzetleniteni. A jov6 Gtja: <>%ﬂm
az 4llamon beliili — kiilonbozS szintli — B Kucora 9 ot ) Ao
autonémia. Harmadik alapelviink volt: Gj o Ngc;ﬂajha ) Csurog (556)
nemzetpolitikat kell kialakitani. Ez rész- Temerin (239) Bldg(ii‘f@% ]
ben vegye tekmtetbci, hogy a szomﬁzédos _ Jireki tabor (136) .casm,n%sablya @42)
orszagok magyarsiga is ,EU-édllam- P Soéplget aor 29 <, Backi Jarak © O7F abalj ':<
polgar”, azaz a kisebbségpolitika imma- | — ' ) Mewed)
ron klasszikus értelemben ,belpolitika- \T'K“k.lmn“M(lg)T'md .
ként” kezelends. Tehat az eddigieknél Budisiga g
hatarozottabban léphetunk fel immaron (136) A kutatok, tandk altal eddlg név szerint
az EU-dllampolgdr hatarokon tili magya- azonositott dldozatok szdma
rok érdekében. Tovabba: az uj magyar " Forrds: hitp://test.tomegsirok u
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teszik) eurépai muszlimrdl és
mintegy 15 milliényi kozép-
kelet-eurdpai romérdl. Tanul-
méanyozni kell az 4] eurdpai
kisebbségi stratégiakat (2008—
2009), tanulmanyozni, mit ki-
nalnak azok térséglink nemzeti
kisebbségeinek, és tudomasul
venni: a magyar allam hatéro-
zottabb politikai fellépése nél-
kil, javaslatok nélkill a ma-
gyarsdg nemzeti kultdrdjanak
megtartdsa a hatarokon tul
sikertelen lesz. Ujrafogalmazni
javasoltuk a  kozép-kelet-
eurdpai 1992. évi kisebbségi
magatartaskodexet, amelyben elGterjeszthetnénk szomszé-
dainknak a térség egészére vonatkozé alapelveinket. Es atte-
kintettiikk a meghokkent6 magyarellenes fordulatot a szlovak
kisebbségpolitikdban, majd a sok optimizmust kelts és kinald
szerbiai nemzeti tandcsok rendszerének alapelveit.

2010 juliusdban a Szerbiai Magyar Nemzeti Tanacs meg-
alakuldsa utani tapasztalatokat vettik szdmba (a VMSZ-
elnok Pasztor Istvan és Korhecz Tamas, a Nemzeti Tanacs
elnokének elGadasaban). Es ezen az iilésiinkén mar megje-
lent a politika is: Németh Zsolt, a Kiiliigyminisztérium 4llam-
titkdra adott attekintést a kormany nemzetpolitikajarol és
abban a kisebbségpolitikardl. Ekkor mar latszott: a mi civil-
tudomanyos kezdeményezésiink mar kisebb jelentGségii le-
het, hiszen az 4j korménypolitika 4tirta a korabbi nemzet-, il-
letve kisebbségpolitikai elveket, mindenekelGtt azzal, hogy
torvénybe emelte a kettds allampolgarsadg programjat.

Harom év utan, 2010-ben nekiink a térténelmi tapasztala-
tokra €s arra kellett felhivni a figyelmet, hatdrokon innen és
hatarokon tal, magyaroknak és nem magyaroknak: az auto-
némia kiilonbdzd forméi — beleértve a kettSs dllampolgérsa-
got is, amit a magam részér6l a személyes autondmia elfo-
gadott alapelvének tartok Eurépidban - nemcsak a ma-
gyar-magyar kapcsolatrendszert erdsitik a mindennapokban,
hanem egyuttal lehetGséget kindlnak a nem magyar szomszé-
dokkal is az egyiittmiikddésre, egymashoz szokasra, egymast
becsiilésre. A magyar autonomiaprogram erdsiti a készséget
a megbékélésre.

A nyugat-eurdpai s Karpat-medencei megbékélések hasonldsdga, kiliinbségei

Mit tanulhatunk az eurdpai nemzeti megbékélési folyamat
torténelmébsl 1960-1990 kozott? Es mennyiben azonosak
és mennyiben mdsok az adottsagok nédlunk, Kelet-Eur6pa-
ban, nevezetesen a Karpat-medencében 2007 utan?

Mindenekel&tt ismételjiik: nagyon is eurdpai jelenség az,
ami nalunk torténik és tortént az elmult években, és amihez
kezdtiink mi néhany éve: az 4j planetaris és eurdpai integra-
ci6, az allamhatéarokat atlép6 munkaszervezet és a kulturalis
vilaghalo er6sodése sziikségszeriien egyiitt jar a nemzetalla-
mi hatdrok és elhatarolodéasok fellazitdsaval és igényli a
nemzeti-vallasi hovatartozastol fiiggetlen egylittmiikodést.
Egyéni, vallalati és allami szinten.
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Gal Kinga eléad a kisebbségi forumon, az asztalnal Csaky Pal és
Tabajdi Csaba, 2009. oktéber

Mi a kozos az 1962-1990
kozotti nyugat-eurdpai és
az 1990, illetve 2007 utdni
Karpat-medencei megbéké-
1ési folyamat kozott?

1. Torténelmi ellenségeske-
dések felolddsa. Kozos az,
hogy a megbékélési progra-
mok mind Nyugaton, mind
Keleten a részben Osi, rész-
ben a nemzetdllami ala-
kuldsok korabdl  orokolt
érzelmi-torténelmi ellensé-
geskedések felolddsaval kez-
d6dnek. Elofeltétel tehat a
torténelmi sérelmek megtér-
gyalasa és feloldasa. Kovetkeztetés: a torténettudomanynak és a
torténelmet taglald intézményeknek a megbékélés kezdetén
kulcsszerepiik van.

2. Az allam teriiletén €16 kisebbségek autonomidja. Kozos
Nyugaton (és ezért reméljiik, hogy Keleten is az lesz), hogy a
nemzetillamokban a megmaradt, 4m fogyd nemzeti-etnikai
kisebbségeknek kiilonboz§ szintli autonémiat adnak. A
szomszédos allamok odaszorult kisebbségeinek autondémiaja
kifejlodott mar az 1970-es években (Belgium, Finnorszag,
Svédorszag, Németorszag, Olaszorszag). De ahol nem volt a
kisebbségi nemzeteknek a szomszédban sajat allama, ott ezek
az autondmiak az 1990-es évekre maradtak, az EU létrejotté-
nek idShullaméra. gy kaptak elszor az 1990-es években
autonomiat Anglidban a dél-walesiek, Franciaorszdgban az
okcitanok, Spanyolorszagban a baszkok €s igy tovabb. Ebbdl
is az a kovetkeztetés adodik: az dllamoknak és mindenekeldtt
a kisebbségek anyadllamanak hatarozott politikat kell folytat-
niuk a szomszédban éI6 nemzettagjaik érdekében.

3. A politikai berendezkedés, az onkormdnyzatisag, a de-
mokratikus kozgondolkodds meghatdrozo volta. Nyugat-
Eur6péban évszdzados hagyomdénya volt — és uralkodé ha-
gyomanya — az alulrdl épitkezd, kiilonboz6 autonémidkban
gondolkodd politikdnak és az arra épiilé intézményrend-
szernek. A kozségek autonomidja, a szakmai, kulturdlis és
egyesiileti autonomidk, az azokban kifejl6dd véleménynyilva-

Boris Tadif szerb és Sélyom Laszlé6 magyar allamfé
k6z0s sajtotajékoztatdja Budapesten, 2009. oktober 12.
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nitdsi szabadsdg, a masok iranti tolerancia a nyugat-eurdpai
allamberendezkedés pillérei voltak. Ezek a nyugat-eurdpai
tarsadalmak, kiilondsen a nemzetiszocialista diktatarak vég-
rehajtéhatalom-kozpontisaga (1932-1945) utan életelvként
fogadtak vissza ezt a kiskozosségekre — idGvel akar az etni-
kai-vallasi-telepiilési kdozosségekre — épiild tarsadalmi gon-
dolkodast. Kelet-Eurdpaban ezzel szemben az autondmidk-
nak az a gyenge hagyomadnya is, ami volt, a szovjet rendszer
idején kiveszett. A végrehajtéhatalom-kozponti gondolko-
das megmaradt a szovjet rendszer bukésa utan is. Hasz év-
vel a rendszervaltds utdn — még — nem szabad tiirelmetlen-
nek lenni, mégis azt mondandnk, az énkormdnyzatisdg esz-
méjének elfogaddsa és megvalosuldsa a demokrdcia probdja
Kelet-Eurdpdban. A nemzeti autondémia, a kisebbségi dnkor-
manyzatok kollektiv jogainak megadésa, az allamhatalmat
birtokld nemzeti tObbség toleranciaja a kisebbséggel szem-
ben nalunk, Kelet-Eurépaban nemcsak a partpolitikdban
hidnycikk, hanem a nemzetpolitikdban is.

4. Az dllami hatdrok dtjdrhatésdga és a mdsikat megérto
gondolkodds — empdtia — szerepe. Nyugat-Eurdpaban, éppen a
II. vilaghabort utan a kulturalis intézmények, radid, televizio,
a munkaszervezet nemzetkozisége nagy helyvaltoztatassal, tu-
rizmussal jar egyiitt. Vélemény, hogy a finn—svéd megbékélés
soha nem jon létre, ha nem indul meg az 1950-es évek gazda-
sagi fellendiilése kovetkeztében a nagy munkaer§-ataramlas
Finnorszagbol Svédorszdgba. Ugyanezt hangoztatjdk az oszt-
rdk—olasz viszony tanulmanyozdi. Kelet-Eurépaban 1945-
1990 kozott nemzetallami és a Nyugattol vald politikai elzér-
ko6zas uralkodik. Nem alakul ki empétia a masik gondjai
irant. Es ez a kozlekedés, atjaras, egymas ,,szaganak megszo-
kasa” a személyek szintjén, csak lassan erdsodik egészen
2007-ig. Ezért is lehet Kelet-Eurdpdban a megbékélés folya-
matédnak egyik legjobb eszkoze a hatdrokon atléps szakpoliti-
kai programok éllami segitése. (Csak ismételjiik a kisebbségi
politikanal megfogalmazott javaslatainkat, 2008-2009-bdl:
kozds természetgazdalkodasi — vizgazddlkodasi, okologiai
monitorozas stb. —, kozlekedési, vidékfejlesztési, teriiletfej-
lesztési — Duna-stratégia —, kulturdlis programok.)

5. A szocidlis és a nemzeti érzelmi tényezd egymdsra hatdsa.
Nyugat-Eur6épaban a megbékélési folyamat az eurdpai gaz-
daségi fellendiilés, technikai fejl6dés és az erre épil6 joléti

A politika: Orban Viktor magyar miniszterelnék szerb kollégajaval,
Mirko Cvetkoviftyal targyalt Belgradban, 2010. november 25.
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allammodell megsziiletésével, majd virdgzasaval egy idGben
(1962) megy végbe. Megsziint a mélyszegénység, a kirivo
munkanélkiiliség, kiépiiltek a soha nem latott szocidlis-egész-
ségligyi-kulturalis allami szolgéltatdsok. A joléti tarsadalom
nemcsak tartosabb érzelmi nyugalmat sziil, de altalanos tole-
ranciaérzést is. Es konszolidaciot, egyiittmiikddési hajlamot a
belpolitikaban. Kelet-Eurdpaban — ezzel ellentétben — a meg-
békélési programok politikai rendszervaltdsban és szocidlis
megrazkodtatasok idején mennek végbe. Kezdddott az
1989-1992. évi politikai rendszervaltasokkal, ami politikai €s
szocialis destabilizacidot hozott a tarsadalom nagyobb részé-
nek. Bekoszontott a munkanélkiiliség, megismertiik a mély-
szegénység rémét, a tarsadalom jelentds része nem tudott a
volt gondoskodd allam nélkiil életstratégiat alkotni, nem is-
merte ki magit a piacgazdasidgban, nem tudott élni a hatar-
nyitasok hozta egyetemes kulturalis értékekkel. Azutan foly-
tatodott 2008-ban a gazdasagi vilagvalsag begylirtizésével.
Ugy latszik, az 1962-ben kiépiilt eurépai joléti allammodell —
amelyet mi is 4tvettiink 1990-ben — nem finanszirozhatd
nemzetkozileg sem, de mindenekel6tt nem Kelet-Eurépaban.
Gazdasagi hanyatlds all be. Mindezek a szocidlis-politikai
megrazkddtatdsok hektikussd, nyugtalannd teszik a tarsadal-
mat. A szocidlis elkeseredés taptalaja lehet a blinbakkeresés-
nek, politikdban, nemzeti kérdésben egyarant. Osszehasonlit-
hatatlanul rosszabb tehdt a mi programunk szocidlis-politikai
kornyezete itt, Keleten, mint volt 1962 utdn ott, Nyugaton.

6. A megbékéléshez hosszu idbre van sziikség. Programo-
kat lehet gyorsan feldllitani, okos és szép elveket leszogezni,
de a kozgondolkodédsban a berdgzddottségeket, ellenséges
reflexeket lekoptatni, az érzelmi valtast elérni, ehhez tjabb
évtizedekre van sziikség. Generaciocserékre is. Els6 évtized
a torténelmi nemzetpolitikai tisztdzas, azutdn egymds kultu-
rajanak megtanuldsa, majd a kozos intézmények. Ezt mutat-
nak a nyugat-eurdpai esetek. Akar a francia—német, akér a
tobbi megbékélési folyamat évtizedeken at tartott. Kelet-
Eurdpaban viszont visszafojtottdk a torténelmi tisztazdst a
szovjet rendszer idején, s6t Jugoszldvidban, majd Szerbid-
ban szinte tabutémanak szdmitottak a II. vilaghabort végé-
nek tOmeggyilkossagai, annal is inkabb, mert az 1990-es
években ott ismét visszatért az etnikai tisztogatdsok gyakor-
lata. Es a vilagpolitikdnak kellett belépnie a térségbe ahhoz,

A politika: Vuk Jeremif szerb és Martonyi Janos magyar
kiiligyminiszter targyalasa Budapesten, 2010. oktober 15.
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A Szerh-Magyar Akadémiai Vegyes Bizottsag
alakula iilése

2011. janudr 6-an tartotta alakul6 iilését az MTA Torténet-
tudomanyi Intézetében a Szerb—Magyar Akadémiai Vegyes
Bizottsdg Magyar Tagozata Glatz Ferenc elnokletével. A
résztvevok részletesen megvitattdk a bizottsag 2011. évi
munkaprogramjat, meghataroztak az egyes munkacsopor-
tok feladatait. A bizottsdg fo feladatdnak tekinti a délvidéki
aldozatok felderitését célzé széles korti levéltari kutatasok
koordinalasat, a II. vilighdbora eseményeivel foglalkozd
nemzetkozi konferencidk megrendezését, valamint tanul-
manykotetek és forraskiadvanyok el6készitését.

.. ."'. ¢
ey

A vegyes bizottsag magyar tagozatanak alakulo iilése

A Szerb—Magyar Akadémiai Vegyes Bizottsag
2011. évi munkatervjavaslata [januir 6.)

A Szerb—-Magyar Akadémiai Vegyes Bizottsag Magyar Tago-
zata elkészitette munkatervjavaslatdt, és megkiildte azt a szerb
[félnek. Varjuk a visszaigazoldst. A javaslat alapelveit decem-
ber 15-én fogadta el a két akadémia bizottsaganak vezetisége.
A két bizottsag egyeztetett sajdt akadémidjuk és dallamuk poli-
tikai vezetoivel. A magyar javaslatot a véglegesités elott megis-
merhették a vajdasdgi magyar politikai és tudomanyos kozélet
vezetd személyiségei. A vegyes bizottsag magyar tagozata meg-
kezdte programja végrehajtasdt, a kozos fellépésekre varjuk a
szerb fél észrevételeit és vdlaszat.

1. Orszagos tudomanyos és kozéleti konferenciak
Alapelv: ,.a szerb-magyar konfliktusok részben az évszdzados egyiitt-
élés fesziiltségeinek, részben a vilaghdboris nemzetkozi politika és a
kiépiilé politikai uralmi rendszerek terméke. A szerb—magyar konf-
liktus egyike a térség etnikai (szerb, horvdt, német, zsido, szlovén stb.)
konfliktusainak. Az 1944-1945. évi vérengzéssorozat része volt a ju-
goszlav kommunista hatalom kiépitésének, amely stjtotta a térség
minden — igy szerb — népességet is.”

A 2011. évben két nemzetkozi konferenciat rendeziink. A
nemzetkozi konferencidkra az érintett szerb €s magyar torté-
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hogy ezzel a hagyoménnyal szakitsanak. Most — tehat 2004,
illetve 2007 utan — a megbékélés kiilonbozd szakaszai egymds-
ra tolodnak. Ugyanannak a generacionak kell magat meg-
békiteni a torténelmi kesertiségekkel, feldolgoznia a torté-
nelmi sérelmeket-sértéseket, és ugyanakkor hirtelen barat-
saggal kellene egyiitt dolgozni sziilei kitelepit&ivel vagy
gyilkosaival. Es kiépiteni a kozos intézményeket.

7. Megbékélés egy vagy tobb szomszéddal. A nyugat-euro-
pai megbékélési folyamatokban egy-egy kollektiv ,,nemzeti
ellenség”-et kellett a szerepl6knek magukhoz kozel enged-
ni. Ndlunk, Kelet-Eurépdban egyszerre kell tobb, 3-5 szom-
széddal hirtelen megbékélni. (Azért is, mert ez a taj Eurdpa
etnikailag legkevertebb térsége volt.) Hogy csak a szerbek
irdnti megértést ajanljam figyelmiinkbe: a szerbeknek egy
id6ben kell a horvéatokkal, magyarokkal, albanokkal, bos-
nyakokkal, no és a kiirtott németek és zsidok szellemével,
orokoseivel megbékélni. Es a magyar eset? Szlovakokkal, ro-
manokkal, szerbekkel, ukrdnokkal — kénnyebben a horva-
tokkal, szlovénekkel, osztrakokkal — megbékélési programot
kialakitani. Ugyanannak az értelmiségi politikusi csoport-
nak — tegyiik hozza: sziik szakértsi csapatoknak — tobb, kii-
16nboz6 esetben kiilonbozs alapelveket, cselekvési progra-
mokat kidolgozni. (Tudott: minden szomszéddal a vitdk
masrdl szolnak, az ellenérzések mas mélységiek...)

8. Egyiittmiikodés az értelmiségi, civil és politikai rétegek ko-
zott. Nyugat-Eurépaban — minden esetben — kezdettdl az al-
lam, a teriileti és kulturalis dnkormanyzatok, egyesiiletek, va-
lamint a tudomdanyos-miivészi értelmiség szervesen napi szin-
ten egylitt épitkezett. Testvérvarosok, testvéregyetemek, gesz-
tusok, az emlékmtallitdsok és koszortuzéasok, a kozos iinnepek
rendezése és hasonld eszkoztarakat mozgositottak. Nalunk,
Kelet-Eurdpaban alig van hagyomdnya a civil és politikai moz-

nészeken tulmenden meghivjuk a haboruban részt vevo ,,sz0-
vetséges” allamok torténészeit is: német, osztrak, orosz,
horvat, szlovén, olasz, angol kollégakat.

a) ,Magyarok és szovetségeseik politikai €s hadicéljai a
masodik vilaghabortban — kiilonos tekintettel a magyar terii-
letreviziokra és a haboru elvesztésének kovetkezményeire
(1941-1947).” Budapest.

b) ,Jugoszlavia a II. vilaghdboruban, kilonos tekintettel
Jugoszlavia szétesésének és a kommunista jugoszlav hatalom
megteremtésének kovetkezményeire (1941-1947)”. Belgrad.

2. Emlékmiivek
Alapelv: ,.a holtakat el kell temetni, az dldozatoknak erkolcsi
elégtételt kell szolgaltatni.”

a) A szerb és a magyar bizottsag vezetdinek talalkozojan
sziiletett meg a javaslat: a szerb és a magyar allam a Vajda-
sagban allitson kozosen emlékmiivet a jugoszlav kommunista
uralom magyar aldozatainak emlékére.

b) A bizottsag javaslatot készit az Ujvidéken és a Vajda-
sagban létrehozand6 tovabbi helyi emlékhelyekre.

3. Kiallitas
Alapelv: ,minden kindlkozo forumon hangsilyozni kivanjuk a
szerb és a magyar nemzet torténelmi egymdsra utaltsagat a jelen-
ben, jovoben.”

A bizottsag javasolja a Magyar Nemzeti Mtzeumban kidl-
litds megnyitasat ,,Magyarorszag és az Eurdpai Unié dél-



Az akadémiai delegaciok tagjai (balrél jobbra):
Sarkany Mihaly, Fodor Pal, Slobodan G. Markovif, Pok Attila,
Glatz Ferenc (elnok), Hornyak Arpad, V. Stanov...if (elnok),

Kiss Gy. Csaba, Gecsényi Lajos. Budapest, 2010. december 13.

galmak, testiiletek valds egyiittmiikodésének. Az 4j tobbpart-
rendszerek a civil szférat is politikai szavazatnyerésre szeret-
nék haszndlni, nem Onkontroll céljara vagy segitségként a
nemzetpolitikai célok elérésében. Igy azutan olyan esetek for-
dulhatnak el§, mint a mi csapatunkkal is. Mikdzben a szlovak
kollégakkal teljes Osszhangban — mint erre utaltam — beszé-
liink, irunk a kozos multrol, és kozottiikk vannak hivatalbdl is
vezet$ értelmiségiek, addig hirtelen a politikai szféra megsziili
a Kéarpat-medence torténelmének egyik kirekesztési csucsat:
megbiintetik az allampolgarok egyik részét azért, mert anya-
nyelvét hasznalja. (No persze a kilizéshez, vagy tdborokba za-
rashoz, netdn a megsemmisitéshez képest ez még humdnus
eljardsnak mindsiilhet.) Az pedig az Gj Eurdpai Unidban egye-
diilallo, hogy valakit6l megvonhatjak az allampolgarsagot,

kelet-eurdpai kiterjesztése. Képek Magyarorszag és a balkani
allamok torténetébdl” cimmel.

4. Publikaciok
Alapelv: ,a délkelet-europai térség 20. szdazadi torténelme a
multikulturdlis egyiittélés kiilonos kulturalis értékeinek és tragi-
kus osszecsapdsainak tdrhdza. A II. vildaghabori torténelmeét,
nyugat-, kelet-, észak-europai hadszintereit, pusztitdsait, népirtd-
sait a torténettudomany alaposan ismeri, mig a délkelet-eurdpai
térség ekkori torténelme kevéssé feltirt. A szerb—magyar vegyes
bizottsag eredményei a nemzetkozi torténettudomdny érdeklode-
sére tarthatnak szdmot.”

a) Szerbek, magyarok a Il. vilaghdboriban cimmel 30
ives tanulmanykotet és kronoldgia szerkesztése. Megjelenik:
2011. november-2012. marcius; szerbiil, magyarul, illetve
angolul.

b) A szerb—magyar egyiittélés dokumentumai, 1920-1947 té-
makorben elektronikus forraskiadvany-sorozat inditésa.

5. A masodik vilaghabora szerb-magyar konfliktusainak
kutatisa
Alapelv: ,,a délkelet-europai térség torténelme irant az érdeklo-
dés a kovetkezo évtizedben eldreldthatoan megélénkiil. A
szerb—magyar vegyes bizottsdg feladatinak tartja, hogy az eddigi
kutatdsokat dttekintse és elnyerje mind a magyar, mind a szerb
dllam tamogatdsdt a kutatdsi feltételek javitasahoz. Célja az
europai szintii kutatasi szabdalyok, megalapozott bilaterdlis kuta-

amennyiben kett6s allampolgarsagért folyamodik az ugyan-
csak unids tag szomszédos allamban...

[tt tartunk. Hatranyunk az elmult 6tven év Nyugat-Eur6pa-
jahoz képest van bdven. El6nylink annal kevesebb. (Hogy
ugyanis minket, Kdrpdt-medenceieket egymashoz kényszerite-
nek nemzetkozi tényezSk — mig Nyugat-Eurdpaban annak ide-
jén hasonlo tényezSk nem léteztek. Az Eurdpai Unid ajanla-
sai, vagy a hirtelen elfogadott nemzetkozi, EU altal is siirgetett
szakpolitikai hatdrokat atléps projektek.) Akarhogy is van,
meg kell kezdeni. Es ebben nemcsak a megbékélést elSkészits
torténeti feltards munkdsainak, a torténészeknek kell mozgd-
sulnia, de egy idGben a politikusoknak, véllalkozéknak is.
Talan sikeriil. De ha nem kiséreljiikk meg, akkor mulasztast ko-
vetiink el. Marpedig a mulasztds legalabb olyan rossz dontés
lehet majd az utdkor szemében, mint a téves cselekedet.

A szerb—magyar akadémiai bizottsagrol

Emlitettiik: 2010. februarban tettiik meg javaslatunkat az
Akadémia elndkének egy szerb-magyar bizottsdg magyar ta-
gozatara. 2010 novemberében kaptuk az els§ értesitést arrol,
hogy a szerb fél is felallitja a vegyes bizottsag szerb tagozatat.
Kezdhetiink tehat mi is. Emlitettiik: december 13-4n meghiv-
tuk a kinevezett szerb elnokot és a titkart (V. Stanoveic aka-
démikust és S. Markovié¢ professzort), megegyeztiink az alap-
elvekben, kozos nyilatkozatot allitottunk Ossze. 2011. januér
6-an ezek alapjan megalakitottuk hivatalosan is a magyar bi-
zottsagot, elfogadtuk az évi cselekvési tervet, megkiildtiik azt
a szerb félnek, 6k februar harmadik hetére igérik a bizottsag
szerb tagozatanak megalakitasat, programjanak kidolgozasat.
A mi programjavaslatunk — vezérszavakban fogalmazva a ko-
vetkezd.

toi osztondijrendszer kialakitdsa. A kutatds jelenlegi szakaszd-
ban a bizottsag kiemelt figyelmet fordit a térségben megélénkiilt
helytorténeti mozgalom dsszefogdsdra, interjiik készitésére a még
él6 szemtantikkal.”

a) Szakkonferencidk, szerb, magyar kutatok férumai

Februar 12., Szabadka: ,, Kutatési program.” ,,A szerbiai és
magyarorszagi forrasdrzd helyek (levéltarak, mizeumok) ku-
tatasi feltételeinek attekintése.”

Marcius 24., Budapest: ,,Szamvetés.” Az eddigi kutatasi
eredmények katasztere, a levéltari, helytorténeti kutatasok az
oral history programok terén.

Aprilis 14. (az id6pont még valtozhat), Belgrad: ,,Allam-
kozi egyiittmiikodés a kutatési feltételek biztositdsa érdeké-
ben. Kutatasi jogszabalyok feliilvizsgalata.” ,Javaslat az aka-
démidk kozotti kutatasi és 0sztondijprogramok bévitésére.”

November 17., Szeged: ,,A kutatést segitd levéltari segéd-
letek elkészitésének programja.”

b) Helyi konferenciak, megemlékezések tamogatasa. (A
bizottsag palyazat utjan tdimogatja a helytorténeti kutatasokat
Szerbidban.)

¢) Oral history — visszaemlékezések készitése — csoport
létrehozasa. (A februdr 12-i szabadkai kutatoi forumon.)

6. ,,Szerbek és magyarok a masodik vilaghaboriban.” A
Szerb—Magyar Akadémiai Vegyes Bizottsag hivatalos hon-
lapja.
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1. A torténelmi feltdrds intézményesitése: a
levéltari kutatasok, a helytorténeti munkak és
oral history — visszaemlékezések — kataszter
szintli megszervezése. (Az évben négy munka-
konferencian mutatjuk be — szerbek-magyarok
— a feltaras el6rehaladasat. Az els6 ilyen kon-
ferencia februar 12-én Szabadkdn fog tilésezni.
A kovetkezdk Budapesten, Zentan, Szegeden.)

2. Ko6zos tanulmanykotet Osszedllitasa a I1.
vilaghaborua alatti szerb—-magyar egyiittélésrdl,
illetve kiillonos tekintettel a szerb és magyar
hadicélokra, a nemzetkozi politikara, valamint
sulyponttal a tdmegmészarlasok torténelmére.
(Szerb, magyar és angol nyelven.)

3. Nemzetkozi konferencidk. A legjobb
nemzetkozi és hazai torténészek részvételével.
Els6 félévben Budapesten, mésodik félévben
Belgradban.

4. Magyar és szerb nyelvii elektronikus for-
raskozl8 honlap szerkesztése. Ugyanakkor ko-
z0s honlapot indit a bizottsdg a munkéalatok
szervezeti-kutatasmodszertani kérdéseirdl, a

Kutatoi forum Szabadkan

Februér 12-én — a szerb-magyar akadémiai bizottsag munkaterve sze-
rint — Szabadkan a Magyar Tannyelvli Tanitéképz6 Kar adott otthont
a Szerb—-Magyar Akadémiai Vegyes Bizottsdg magyar tagozata altal rende-
zett elsd kutat6i forumnak. Az tilésen — amelyre szerb kutatok és a szerb
bizottsag tagjai is meghivast kaptak — attekintették a szerbiai forrasérzé
helyek kutatasi feltételeit és a kutatasi feladatokat. A bizottsagi iilés egy-
ben a magyarorszagi €s a vajdasagi kutatok foruma is volt.

A bevezet$ eldadast Glatz Ferenc tartotta, ,,A munka megkezdddik”
cimmel. Ezt kovetSen Gecsényi Lajos, a levéltari kutatdsok munkacso-
portjanak vezetdje beszélt a kutatdsok feltételeirdl, tervezésérdl. Majd
Fodor Istvan, a zentai levéltar igazgatdja ,,Forrasfeltaras a regionalis le-
véltarakban. Segédletek és kutatdsi modszerek” cimmel szamolt be a vaj-
dasagi levéltari feltarasokrol, végiil Mezei Zsuzsanna, a Vajdasagi Levél-
tar folevéltarosa ,,Forrasfeltaras a tartomdnyi és szovetségi levéltarakban.
Segédletek és kutatasi modszerek” cimmel adott el6. A rendezvényt estig
tartd vita kovette. (A forum legkozelebbi tilését marcius 24-én tartja Bu-
dapesten. Téma: helytorténeti kutatasok és oral history.)

A februar 12-i kutatéi forum Szabadkan

bizottsag tevékenységérdl.

5. A tomegmészarlasok helyszinének pon-
tos feltérképezése, javaslattétel az Gjratemeté-
sekre és emlékmivekre.

Itt tartunk. A magyar kutatdsok hattérin-
tézménye az MTA Torténettudoményi Intézet.
Az Akadémia elndke kiemelten kezeli a bizott-
sag dolgat. Es még valamit: szerencsére a ma-
gyar kormany a hivatali kotelezettséget is meg-
halad6 er6vel tamogatja, a Kiiliigyminisztéri-
um politikai sdalyt ad kutatdi-értelmiségi el-
szantsagunknak.

Most — januar 23-an — ennyit.

GLATZ FERENC

F—

7. A magyar bizottsag intézményes hatterét az MTA Tor-
ténettudomanyi Intézete képezi. A programért az intézet
két igazgatohelyettese, Fodor Pal és POk Attila, valamint az
intézet osztalyvezeti, Molnar Antal és Hornydk Arpad fe-
lelnek. Az MTA Torténettudomanyi Intézete, mint prog-
ramgazda, az MTA elnokének jovahagyasaval palyazik a
program megvaldsitdsahoz sziikséges anyagi eszkozokre.
Felel6s: Fodor Pal, Pk Attila, Hornyak Arpad.

8. A program szervezésére ot albizottsagot hoztunk létre:
A bizottsag a feldllitott albizottsdgok magyar szervezdit ne-
vezte meg, varva a szerb fél személyekre és a programra vo-
natkoz0 javaslatait.

a) Levéltari kutatasok. (Magyar részrdl vezetdje: Geesényi
Lajos alelnok, a Magyar Orszagos Levéltar ny. foigazgatdja,
Mezei Zsuzsanna folevéltaros [Vajdasagi Tartomanyi Levél-
tar, Ujvidék], Fodor Istvan levéltar-igazgaté [Torténelmi Le-
véltar, Zental]).

b) Tudomanyos publikaciok. (Magyar részr6l vezetGje: A.
Sajti Enik6, egyetemi tanar [Szeged], Sokcsevits Dénes egye-
temi docens [Pécs]|, Molnar Antal osztalyvezetd [MTA TTI],
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Hornyak Arpad egyetemi adjunktus, osztilyvezets [Pécs—
Budapest], Bir6 LaszI6 tud. f6munkatars [MTA TTI]).

¢) Emlékhelyallitas. (Magyar részr6l vezetdje: Orosz Ist-
van akadémikus, a Magyar Torténelmi Tarsulat elndke, Kiss
Gy. Csaba akadémiai doktor, egyetemi docens, Vukovics
Koszta igazgatd [Szerb Ortodox Egyhazmiivészeti Gydijte-
mény, Konyvtar és Levéltar], Matuska Marton [Délvidéki
Martirium 194445 Alapitvany]).

d) Oral history és visszaemlékezések. (Magyar részrdl ve-
zetGje: Ress Imre tud. f&munkatars [MTA TTI], Forré Lajos
egyetemi oktato [Szeged], Matuska Marton).

e) Szerb-magyar honlap. (Magyar részrél vezetGje: Hor-
nyak Arpad, a bizottsag titkara, szerb részrél S. Markovi¢, a
szerb bizottsag titkara).

9. A bizottsag elnoke tovabbitotta az illetékeseknek a bi-
zottsagi munka hattérintézményének, az MTA Torténettudo-
manyi Intézetnek évi koltségvetési tervét az tilésen elfogadott
publikécios, konferenciaszervezési, kutatasi aktivitdsokra.

Budapest, 2011. januar 6.




