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I. AZ 1997. EV HORDALEKA

DoOLLY

Az 1997-es esztendd legjelentGsebb vildgtorténelmi datuma: 1997. Vildgtorténelem
februdr 27. Az els6 klonozott emlds, Dolly sziiletésének bejelentése.
Akarhogy is értékeljiik az esetet: kétségteleniil a tudomany diadala ez.

Az EU KITERJESZTESE

A legjelentGsebb eurdpai esemény: 1997. jalius 16. Ekkor valt vissza- Eurdpa
fordithatatlanna az EU keleti kib&vitése. Megnevezték azt a hat allamot,
amelyekkel az el6készitd targyalasokat megkezdik. Ezeréves politikai-
gazdasagi-kulturalis egyesiilési folyamat nyer ezzel Gjabb lendiiletet.
Magyarorszag a hat csatlakoz6 allam kozott van. A politikacsindlok
nehéz, de okos elhatarozasa ez.

1998. janudr 3—4. A szokasos év végi—¢v eleji 0sszegl, szamot vetd naplofeljegyzések.
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DUNA-PROGRAM

Ko6zép-Eurdpa szaméara az év legnagyobb projektje: a kozép-euro-
pai dunai egyiittmiikodés tervének megalapozasa. (Bécs, 1997. decem-
ber 3., a ,,South East European Initiative” konferencidja.) A terv: a 10
dunai allam kozéptava egylttmiikodését kialakitani a dunai vizgazdal-
kodas, kozlekedés, teriiletfejlesztés, multikulturdlis rendezvények terii-
letén. Uj regionalis, nagyszabasii vallalkozés alapja lehet. (Még mindig
jolesd érzéssel tolt el, hogy az egyik bevezetd el6adasra engem kértek
fel.) Talan kimozdul végre a B6s—Nagymaros koriili, vég nélkiili vesze-
kedés hal6jabol a Duna €s a kozép-eurdpai viz- és természetgazdalkodas
kérdése. (Szeretek nem kornyezetvédelemrdl, hanem tdgabban: kor-
nyezetgazdalkodasrol beszélni.)

NATO-CSATLAKOZAS

Magyarorszag torténelmében a legfontosabb esemény — ma legalabbis
igy latszik — a NATO-csatlakozésrol tartott népszavazas €s a kdrnyezet-
védelem napirendre tlizése. A tarsadalomban egyre ink4bb tudatosul: az
el6z0, 1996. évi monilia (tlizhalal), gesztenyefa-fert6zések nem véletlen,
egyszeri jelenségek voltak. Terjedésiik igazan 1997-ben sokkolta az
agrariumot. Pontosabban azokat, akik odafigyelnek ember és természet

viszonyara.

AKADEMIA: MUKODOKEPESSEG, INTEZETKONSZOLIDACIO,
STRATEGIA

Az Akadémia mikrotorténelmében az 1997. évben harom, ma fon-
tosnak latszo elGrelépés tortént: 1. A szervezet belsé miikodGképességé-
nek rekonstrualasa; 2. Az intézethalézat konszolidalasanak meginditasa;
3. A Nemzeti Stratégiai Kutatdsi Programok megkezdése.

Az év elején a szervezet belsé miikodoképességének helyreallitasat
inditottuk el. Az Gj év masnapjan az osztalyelnokokhoz cimzett és széles
korben megvitatott ,,elnoki levél” tartalmazta a tervet. Az 1997. decem-
ber 15-i kozgytilés pedig mar a végrehajtast tekintette at. Rendszeresség
— székfoglaloktol, emlékbeszédektdl, a vezets testiiletek miikodésén at,
az akadémiai dijrendszer Gjragondolasaig, a bels6 szakmai érintkezés-
és informdcios rendszer 4j formdinak kialakitasaig. (ElStte, 1996 Gszén
meghataroztuk elhelyezkedésiinket a tobbpartrendszer, a piacgazdasig
viszonyai kozott. Fordulatot értiink el a koltségvetési pozicidk iigyében,
j6 a viszonyunk a mivel6dési tarcahoz, az OMFB-hez és a kormany-,
illetve az ellenzéki partokhoz. 1996 decemberében elfogadtuk Akadémi-
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ank Uj harmas alapfunkcidjanak elvét is.) Az 0j szervezet épitése eltart
még elndki periodusom végéig.

Az ez évi méjusi kozgyiilés tagvalasztd kozgyilés lesz. Osszegz6 els-
adast kivanok tartani — talan a szavazatszamlalas sziinetében — ,,A jov6
Akadémiaja” cimmel Akadémiank jellegérdl.

Megindult az intézethdlozat konszoliddcidja. Az érdemi vitak tisztaz-
tdk az orszagos és a helyi, szakmai érdekeket. (Az 1997. decemberi
kozgytilés eldtti jegyzeteimet lapozgatom: akcidznak ellenem a fizi-
kai-kémiai intézetek ,,védelme” cimén. Ugyanezt tették az 1997. méajusi
kozgytilés el6tt a tarsadalomtudomanyok ,,védelmének” targyaban is.
Sajtokivagataim is mutatjak: politikailag két kiilonb6z6 tabor, a Kadar-
korszaktdl 6rokolt eltérd akciomoddszereivel, politikailag teljesen ellen-
tétes irdnyd sajtotdmogatdssal. Megindul a tudomdnyos értelmiség
szekértaborokba tomoriilése? Még a ,,hivoszavak” is élesen polarizaldd-
nak: a nemzeti, vallasi szabadsagjogok téméja a konzervativ partok agita-
ciés tematizalasahoz kapcsolodik, mogottiik a Magyar Nemzettel, hozza-
juk fordulnak a magukat ,,nemzeti tudomany”-nak tekintd tarsadalom-
tudomanyok képvisel6i. A modernizacié, az informatika, a technikai-
ipari forradalom, a globalizaci6 — a szocialista, baloldali radikélis politika
felé t4jékozodo értelmiség , kulcsszavai”. Ok természetesen a technokra-
ciaval 6sszend6tt élettelen természettudomanyok, mindenekel6tt a fizika,
a kémia érdekeit védik. Mogottiik a Népszabadsag, a Magyar Hirlap, a
HVG bizonyos tjsagiro-taboraval. FElS, hogy a kutatd értelmiségben is
erGsebb lesz a partpolitikai-ideoldgiai identitas, mint a szakmai identitas.
RemélhetSen csak a politikai valasztasok el6tti totélis partpolitizalas
hatésa ez...)

A kozgytlésen két hatarozat sziiletett. Az egyik: az akadémiai inté-
zethdlozat alapelldtasanak konszolidacidjat (1997-99) kovetni fogja a
konszolidacié masodik szakasza: a kutatdibér-rendezés, majd a miszer-
fejlesztés. De ez utdbbi mar az orszagos kutatébazis feliilvizsgalataval
egy id6ben (2000). A masik hatarozat: javasoljuk, hogy az akadémiai in-
tézethalozat feliilvizsgalatat kovesse az orszagos kutatdbazis atvilagitasa.
Es ezutan dontsiink, mit fejlessziink allami pénzen. A tSke, a termelés a
maga szabad mozgasaval — helyesen —tigyis kialakitja a spontan, piaci fej-
lesztéseket. Bizzunk a Tudoméanypolitikai Kollégiumban! A Tudoméany-
politikai Kollégium j6 intézmény, az egyediili koordinal¢ testiilet (mivel
hogy nincs tervhivatal, mint Franciaorszagban). De honapok 6ta nem
ilésezik. A miniszterelnokdt most a NATO, B6s—Nagymaros érdekli.
Kar! Nélkiile nem lehet semmit végrehajtani...

A fejlesztés” a korkovetelményekhez igazodd tevékenység. Ha a
piac spontan mechanizmusainak szolgaltatjuk ki a kutatéhalézatot, ak-
kor az alapkutatassal foglalkozd természettudomanyi intézetbazisunk
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rovid id6n beliil elsorvad. SzEétmallik, folytatddik az 1996 el6tti folyamat.
A tarsadalomtudoményok pedig vegetalni fognak, és versenyképtelenné
véalnak a ,,szellemi vilagpiacon™.

De ki allapitsa meg a fejlesztés iranyait? Valaszom: a Tudomany-
politikai Kollégium. Ki készitse el6? Valaszom: az Akadémia mint a
magyar kutatétarsadalom képvisel6je. Ezért az egyes tudomanyos oszta-
lyok folytatnak le az un. diszciplinavitakat. (Az osztalyok tagjai 80%-ban
egyetemi professzorok, oktatok.) Hol allnak az egyes tudomanyteriile-
tek, merre megy a vilag fejlesztése a fizikdban, kémiaban, biologidban,
irodalomban, filozéfidban, torténettudomanyban? Mi Magyarorszag
érdeke: hol kell fejleszteni, hol visszafogni? Es hol van a min&ség? Mert
ez utdbbival tudunk csak a ,,vilagpiacon” eredményesek lenni.

Ezért mondtuk: az 1997. év a kutatasszervezet reformjanak, a tudo-
manypolitikdnak az éve volt. (El is késziilt a tudomanypolitikai dsszefog-
1al6.) 1998 viszont legyen a ,,tudomdny éve” az Akadémidn. Amikor is két
kérdéskor alljon a kézpontban: 1. az egyes diszciplinak stratégidja; 2. az
alkalmazott, valamint az alapkutatds viszonya. Az els6é témakorbdl ki-
kristalyosodhat egy tudomanyfejlesztési preferencia. (Be is kell hoznunk
az 1980-90-es évek elmaradt fejlesztéseit, amelyek maris latszanak, min-
denekel6tt az 6kologia, a vizgazdilkodas, a foldtudomany, a kisebbségi
kérdés stb. teriiletein.) A masodik témakor eldmozdithatja a privat val-
lalkoz6i szféra és a kutatdintézetek egyiittmiikodését. Latni fogjuk: mi
piacképes, és mi szorul allami tdimogatasra!

Az 1997. év harmadik akadémiai eredménye a Nemzeti Stratégiai
Kutatasok Programjanak kiterebélyesedése volt. A politikai szféra majd
csak akkor fogja komolyan venni az eurdpai integracidt, amikor a szer-
z8dés-alairasok mar kiiszobon allnak. Nekiink, kutato értelmiségieknek
azonban figyelniink kell a spontdn integrdcio (gazdasag, kultura, civil
szféra) elGrehaladésara, és figyelniink: hol kell a magéanszféra altal elha-
nyagolt életteriileteken allami erGket mozgodsitani. Fel kell késziilniink a
tudatos integrdciora. Kozben olyan kérdésekre kell valaszt keresniink,
hogy mi lesz a magyar agrariummal, az Alf6lddel (ahova az infrastruktu-
ra, a modernizacids hagyomany hidnya miatt a nagybefektet6k nem moz-
dulnak); mi lesz a nemzeti-lokalis kulturalis hagyomanyunk sorsa a
NATO-n, az Eurdpai Union beliil; milyen lesz a tarsadalom egészségi és
miveltségi allapota az ezredforduldn stb.? Vagyis az informatika révén
felgyorsult spontan globalizaci6 és az eurdpai igazgatasi integracio elore-
haladasa rank, kutat6 értelmiségiekre is kotelességet rd: a hazai tarsada-
lom versenyképességének felmérését, a jovo alternativainak keresését...

Egyéni, pont nagysagu vilagunkban minden rendben. A munkaban
volt tanitvanyaim és néhany 1j fiatal mellett j6 az egylittmiikddés az aka-
démiai apparatussal. Hozzaszoknak a rendszerességhez, az olvasashoz, a
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nyitottsaghoz. Az idGsebb generécio félelme is részben megszlint az erdl-
tetett programtol. — J6 lesz a tavalyi bor is: az 1997-es évjarat, most a
masodik fejtés eldtt az 1990-es évek legjobb chardonnay-ja: illatanyaga,
savtartalma mar megmutatkozik. A muskotaly még nem mindsithetd, de
a must, amikor a hordéba toltottiik, aranypataknak mutatta magat.

1998 tehat — szdndékom szerint — a tudoméanyos vitak éve lesz. A
vitaké az egyes szakmdkon beliil, és a vitaké a vdllalkozok és a szakmdk
kozott. (Végtére is az elnok intézett felhivast 1997. november 3-an, az
els6 Magyar Tudomany Napjan a vallalkozdi és kutatdi szféra kozelitése
érdekében a vallalkozdkhoz!)

Rendezgessiik tehat jegyzeteinket!

I1. BIOFIZIKA, GENTECHNIKA, KLONOZAS

Az emberiség eddig ismert torténelme fordulopontjdhoz érkezhet, ha
egyszer mégis ,,elkésziil” a klonozott ember — ezt sokan rebesgették mar az
utobbi évtizedben a természetkutatok kozil. 1997. februar 27-én jelen-
tették be a sikeres birkaklonozést, és mi az Akadémidn 4prilis 22-én e
témaval nyitottuk az induld, a széles kozonség és a médidk érdeklédésére
is szamito kerekasztal konferencia-sorozatunkat. Venetianer Pl tartotta
a bevezetst — ritka adottsagi ember: tiszta logika, vilagos el6addkészség-
gel —, Dudits Dénes, azaz a szegedi biologusok és az 1980-as évek magyar
birkakimérajanak létrehozdja, Gergacz Elemér tarsasagaban. Magam
beszereztem bizonyos alapirodalmat osztrak barataimtol, tobbszor ké-
peztettem magamat a szegediekkel, akadémikustarsaimmal. Hogyan is
sziiletett meg e sorsunkat fordité (bearnyékold?) talalmany, és mi varha-
td a molekularis biologian beliil?

A FIZIKA, KEMIA, BIOLOGIA ,FELNOTTKORA”

A fizika még a szédzadelon emelkedett a vildg tudoméanyossaganak
élére: szétbontotta az anyagot atomjaira (amivel viszont a viligegyetem
egységben targyaldsat tette a tudomany targyava), Iétrehozta a félvezets-
ket (amivel az informacidatvitel alapjait teremtette meg), megalkotta a
kvantumelméletet (amely hatat forditott a csak a tapasztalaton alapul6
tudomanyos gondolkodasnak), amely végiil is hozzasegitette ahhoz az
emberiséget, hogy elhagyja lakohelyét, a Foldet. Az ember ma mar képes
a viligmindenség szintjén gondolkodni, akar jov&jét tervezni. Es képes —
éppen az utdbbi két évtized kutatdsi eredményeként — a Fold torténel-
mét a vilagegyetem részeként szemlélni. Példaul beszél mar arrdl, hogy a
foldi élet 3 milliard éves torténelme milyen tirbéli ,,csillagallas” hatasara
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—a Fold, a Nap, a Hold viszonya véltozasdnak eredményeként — indult
meg. S mi lehet netdn a ,,Vég” elGidézgje.

Azutén jott a kémia, amely a mikrovilagot nyitotta fel el6ttiink, az-
zal, hogy meghatarozta a hidrogénmolekulat (1920-as évek), majd képes
volt a szétbontott anyagot ,,masként” Osszerakni, és ezzel 1étrehozta az
emberiség évezredes dlmat, a mesterséges anyagot (1960-as évek).

A szazad els6 felében e két nagy tudomanydg — noha a fizikusok
szeretik csak magukat a ,,big science”-nek nevezni — el6rehaladasa volt a
20. szazadi nagy miiszaki-technikai fejlédés motorja (mind a hasznélati
iparcikkek, szerszamok, mind az élelemtermelés teriiletén).

Azutan rohamos fejlédésnek indult a bioldgia, benne a molekularis
biologia. A korszakhatar: 1953, a DNS felfedezése. Felsejlett annak a
lehetsége, hogy az ember és az egész él6vilag legkisebb alkotdelemeit, a
géneket és e gének kombindcidjat megismerjiik. (Ami azt is jelenti, hogy
meghatarozhatjuk az ember biofizikai kiilonbségét az allat- és névény-
vilagtol, eljuthatunk egyszer az emberi tulajdonsagok, egyéni kiilon-
bozdségilink magyarazatahoz.) A tudomanytorténetben eldastak Men-
deltdl kezdve (1865) mindazok szellemi hagyatékat, akik a novényi, allati
szerkezetének kutatdsat hatalmas koltségekkel tamogattak, elsGsorban
az Egyesiilt Allamokban. A molekularis biologia ,,slagertudomany” lett.
1959-78 kozott 23 Nobel-dijat osztottak ki e kutatasi teriileten. A cstcs-
pont: 1990-ben elinditottdk az USA-ban az allami finanszirozasa HGP-t
(Human Genom Project), amely célul tlizte ki a teljes emberi géntérkép
megalkotasat.

Arrol beszélnek, hogy a 20. szdzad a fizika, a kémia szazada volt, s a
21. szdzad a biologiaé lesz. En méasként latom. En  felndttkorrol” beszé-
lek. A természettudomanyok (fizika, kémia, miszaki tudomanyok), majd
az élettudomanyok (bioldgia, orvos-, agrartudomény), netan a 21. sza-
zadra a tarsadalomtudomdanyok (pszicholdgia, jelen- és multtudoma-
nyok) felnGtté valasarol.

A KLONOZAS DILEMMAI

Masrészt éppen Dolly, illetve a molekularis bioldgia, a genetika tor-
ténelme azt bizonyitja: nincs egymdstol elvalaszthato diszciplindris (fizika,
kémia, bioldgia, s6t tarsadalomtudomanyok) kurzus. Az egyik eredmé-
nye segitette, 6sztonodzte a masikat. Példaul a genetikai programok Gjabb
és ujabb eldrelépései éppen a bioldgia diszciplinakereteinek felbomlasa
révén valdsulhattak meg; ma mar nem lehet a biofizikat, biokémiat elva-
lasztani. A diszciplina maradt egy szempont €s adott kutatasi tapasztala-
tok tarhaza, amelyek mozgdsulnak a kutatasi feladatok megoldasaban.
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(Magam is meggy6z6dhettem Szegeden a névénynemesités €s a biofizika
egylittmunkalkodasarél.) Mint ahogy a miiszaki tudomanyok nélkiil sem
johetett volna létre az 1970-es, majd inkabb az 1980-as években az a mii-
szerkészlet, ami a molekularis biologiat képessé teheti az emberi élet leg-
belsébb titkainak feltarasara.

Dolly azonban szamtalan kérdést is felvet a tarsadalomtuddsoknak,
s6t a politikacsinaloknak. Filozofiai, etikai kérdés a klonozas hatarainak
kijelolése. De szabad-e s lehet-e korlatozni a kutatdst, netan az emberi
klonok létrehozasat? Ahogy Rasko Istvan kérdezi: ,,ki donti el, mi az eti-
kus és biztonsagos kisérlet?” (Az egész liberdlis demokracia szamara
kérdés: lehet-e szabalyozni, korlatozni allami eszkdzokkel a privat szféra
kutatoi — vagy termelGi — tevékenységét?) A torténelmi tapasztalat azt
mutatja: amihez egyszer adva van a tudds, a miiszer, a megrendelés — az
el is késziil. Hiszen a biofizika, a génmanipulacié ma a vilag egyik nagy
»izlete”. S ez mar az agrariumhoz, az élelemtermeléshez vezet. (Koz-
ismertek az éles vitdk az USA és Eurdpa kozott. Az USA agrartermeldi
relative szabadon termelik a génkezelt névényeket. Eurdpa szigortbb.)
Sajnos a tarsadalomkutatok eddig még alig figyelnek e problémara: az
enzimes (génkezelt) moséport reklamozzak és hasznéljak ndlunk is,
Eurépaban. De mi féltjiik az él6vilagot és az emberi fajt is attol, hogy a
génmanipulalt élelmiszerek révén a mi szervezetiinkben és génalloma-
nyunkban is belathatatlan véaltozasok kovetkeznek be. (Lang Istvan meg-
jegyzése: jobb az ilyen ellendrizhetetlen kihatast talalmanyokkal dva-
tosan banni. En hozzitettem: Eurdpa, a nacik ltal végrehajtott ember-
kisérletek utan, altalaban érzékenyebb a génmanipulaciora. Kontinen-
siinkdn a genetika nagy hatrannyal indult a masodik vilighdboru utan.)
Ugyanakkor a klonozas koriili malt évi vitdkban a génmanipulacio ellen-
felei is elismerték: Dolly tigyét bizonyos fokig misztifikaljuk: testszove-
tekbdl 1étrehozni egy egész szervezetet, azaz klénozni, nem wjdonsag,
hiszen példaul a burgonya csirajat is az anyatest feldarabolasaval szapo-
ritéanyagként kezelik. Vagyis klonozzak. Kozgazdaszok is allitjak: csak a
génkezelt novénytermeléssel oldhaté meg az emberiség nagyobbik, éhe-
z0 hanyadanak az ellatasa. A génkutatdk allitjak: a génmanipulécié a
jovo évszazadban az orvostudomany segitGje lehet. Ha végre ki tudjak
»javitani” a hibas génkombinacidkat, belathatatlan tavlatok nyilnanak
meg el6ttiink. (Ma mar senki nem vonja kétségbe az els6 géntechnikailag
eldallitott gyogyszer, az inzulin [1982] forradalmasité hatasat a cukorbayj
gyogyitasaban!)

No és mi lesz a géntérkép esetleges elkésziilése utani vilagunkban
veliink, egyénekkel? Ki férhet e legszemélyesebb adatainkhoz? Joga-
szok, filozéfusok, pszicholégusok vitai fognak ekoriil fellobbanni. De
maris kiGjult a régi vita a tarsadalomtudomanyokon beliil: az ember

Mi az etikus?
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orokletes tulajdonsdgai vagy neveltetése hatarozza-e meg inkabb tulajdon-
sagainkat? Az elmult fél évszazadban a kornyezet — a szocialis-csaladi és
kulturalis kdrnyezet — szerepét emeltiik ki. Szinte féltiink is felvetni az
oroklott hajlamok szerepét. Most egyre inkabb tdmogatast nyer a ,,tehet-
séggondozas”, az ,.elitoktatas”. E valtozassal a pszicholdgia, szocioldgia,
politoldgia, torténettudomany témavalasztasait kell jragondolni. (Valo-
szin{ pl., hogy a szocidlis mikrotanulméanyok mellett nagyobb szerepet
fog kapni a torténettudoméanyos tematikdkban a személyi képesség, a
tehetség, a csaladi orokletesség kérdése.)

SZINTEZISKENYSZER

Akarmelyik oldalon (oldalakon) alljon is a kutatd, néhany kovetkez-
tetést erdsit Dolly esete:

1. Felhivta a vilag kozvéleményének, a nem szakembereknek is a
figyelmét a bioldgiaban végbemend forradalomra, és ezzel az emberrdl
alkotott ismereteink varhat6 forradalmara.

2. Kényszerit minden gondolkodot arra, hogy az embert a foldi él6-
vildg egészében helyezze el. Hogy tjragondoljuk ember és természet vi-
szonyat.

3. Az emberi faj egységét még a legsz€lsGségesebb rasszistak sem me-
rik kétségbe vonni. Ugyanakkor remélhetjiik, hogy genetikai alapokon
hatarozhatjuk meg az emberiség elsé évmillidinak, de talan az utébbi
évtizezredeinek torténelmét is.

4. Az egyéni kiilonbozdséget — mind a kulturalis, mind a genetikai
kiilonbozbséget — értéknek kell elismerni.

5. Feliil kell vizsgdlni a tudomdnyos kutatok ismeretanyagdt. Az é16-
vilag egységben latasa sziikséges ahhoz, hogy tudomanyos alapozasu
valaszt adjunk a genetikai kutatasok soran keletkezett kérdésekre. (Fizi-
kus, kémikus, molekularis biolégus, 6koldgus, kozgazdasz, filozofus,
pszicholdgus, torténész, politologus kell hogy maris azon gondolkozzék:
mi lesz, ha a HGP sikerrel jar? Es nem egymastol figgetleniil kell el-
gondolkozniuk, hanem ismerve egymas érveit, s6t miiveltséganyagat!
Ugyanakkor a sajat diszciplindjukban valé elmélyiilésre is vallalkozniuk
kell! Milyen agyak kellenek ehhez! (Noha Hamori és Vizi allitjak:
agyunk kapacitasanak csak kis részét hasznaljuk életiinkben.) Mas ara-
nyokra van sziikség a részkutatdsra és a szintézisteremtésre forditott id6 és
energia kozott! Sokkal tobb id6t kell hagynunk az olvasésra, a més szak-
teriiletek szakirodalméanak megismerésére, a gondolkodasra!

Es ujra kell gondolni a diszciplindris széttagoltsigi intézeteink
munkaterveit. Ami azutan elvezet a kutatasfinanszirozas alapkérdései-
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nek — alapellatas, intézmény- vagy projektfinanszirozas stb. — ijragondo-
lasahoz.

Istenem, mi mindent kell(ene) a diszciplinavitak keretében megtar-
gyalni!

Rendezem cédulaimat, amelyek a Nemzeti Stratégiai Kutatasok Vidéki
Programja keretében szervezett vitakrdl, latogatasokrol késziiltek. A tanulmdnyutak
Duna-iigyben — csak most veszem szamba — ellatogattam a gddi Duna-
kutatd allomasra, a Duna gemenci szakaszara, a VITUKI szakemberei-
vel kétszer is talalkoztam. A Balaton-iigyben, tihanyi intézetiinkben, a
keszthelyi allomason Nemcsdk kormanybiztossal tanacskoztam. Alfold-
tigyben is tobbszor vezetett utam Kecskemétre, Szolnokra, Debrecenbe,
Nyiregyhazara, st a tiszai gatra is. E helyszini latogatasokat eszmecse-
rék kisérték, amelyekre el6z6 éjszakanként kellett késziilni: el6venni a
szakmai ,,helyzetjelentéseket” és eldvenni az el6z8 masfél évtized egye-
temi Ordinak vézlatait. (Az ember és természet viszonyardl szol6 szemi-
nariumok anyagait: vizszabalyozds a 19-20. szdzadban, vizvezeték,
szennyviz; erd6-erd6gazdalkodas; utak, atépités, ithasznalat; technikai
eszkozhasznalat; telepiiléstorténet stb.) Az egyetemi oktatdsnak most is
hasznét latom.

1. Viz, VIZGAZDALKODAS

A 21. szazad egyik , hidnycikke” lesz az ivoviz. Kilondsen, ha igaz az, Az ivéviz
hogy a foldtorténet legijabb felmelegedési periddusaba 1épiink, ami a hidnya
jég-, illetve a hotakard egy részének elolvadasaval fog jarni; pedig az
édesvizkészlet jelentds része ezekben van. (Ezt a meteorolégusok és a
foldtanaszok mondjak.) Felszini és felszin alatti édesviz-allomanyunk
forrasvidékei — a kémikusok és geofizikusok mérései szerint — erGsen
szennyezettek. Az ivoviznyeréshez sziikséges energia megtermelése is
mind dragabb lesz — mondjak az energetikusok, akik neheztelnek az 6ko-
l6gusokra, akik a ,,legolcsobbnak” tartott energia, a vizi energia nyerésé-
hez sziikséges gatak épitése ellen mozgdsitjak a tomegeket.

A Fold csapadékhdztartasdt katasztrofa fenyegeti (Balogh Janos hd-  Csapadék-
rom alkalommal is tartott errdl kisel6adast nekem). Az esGerdGket pusz-  hdztartds
titjak, mert a szegény helyi lakossag élelemtermelésre akarja hasznalni
szallasteriiletét, és az északiak (eurdpaiak, amerikaiak) is inkabb onnan
importaljak a fat. (Svéd kolléga, kornyezetvédé mérnok biiszke arra,
hogy minden berendezési targya természetes anyagbdl, jobbara fabol
késziilt. De honnan? Csak nem dél-amerikai importfabol? — kérdezem. —

Széttarja karjat...)
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DUNA-VOLGY

A Duna-iigyet felvallaljuk, ha a korméany is tdimogatja. Erhard Busek
volt minisztertarsam szervezi 1998-2002 kozott a délkelet-eurdpai
egyiittmikodést. Csak hat: a kormany elsGsorban a B6s—Nagymaros Bi-
zottsag felallitasat kéri, és nem a Duna-bizottsagét. Albizottsagot kiil-
diink ki, Michelberger Pal vezetésével. Tagjai a legjobb akadémiai viz-
igyes szakemberek (Somlyody Laszlo, Alfoldi Laszld, Starosolszky
Odoén, Lengyel Gyula), a téméban jartas legjobb 6kolégusok (Berczik
Arpad, Fekete Géabor, Mészéros Ferenc). Varom, hogy milyen kovetkez-
tetéseket irnak le. De: a kozvélemény (és a politika) nem érti meg, hogy a
»2Duna” tobb, mint ,,B6s—Nagymaros”. A Duna Ko6zép-Eurépa legna-
gyobb édesviznyer6 vidéke, ivoviziinket pumpalo kitjaink — Budapesté is
—a Duna viznyerd térségében helyezkednek el. A Dunatdl fligg jorészt a
Duna-volgy talajvizszintje. (Gondoljunk csak az Alfold siillyedd talajviz-
szintjére, ami bizonyos gytimdlcsfak kipusztulasahoz vezethet [ Varallyay
Gyorgy].) A Dunara egy adott telepiiléskornyezet épiil rd Bajororszagtol
a roman deltdig. A Duna folyami volgye pedig szarazfoldi kozlekedési,
telepiilésrendszert meghataroz6 féatvonal (err6l a pécsiek, Enyedi
Gyorgy €s tanitvanyai, Horvath és Hajdd nem gy&znek eleget besz€lni).
A Duna: K6zép-Eurdpa sajatos novény- és allatvilaganak egyik él6helye.
A Duna: pihendhely, szabadid§-kulttrat, szépségélményt nyudjtd kultar-
vidék.

A Duna-iigyre kivanjuk csoportositani a vizkémiaval, vizfizikaval,
vizgazdalkodéssal, energetikaval, dkoldgiaval, vizivad- és halgazdalko-
dassal, a vizzel szimbidzisban él6 emberi életstratégiakkal, hagyo-
mannyal foglalkoz6 legjobb szakembereinket. De fenntartasaink vannak
a politikaval szemben, mert lassan a tobbpartrendszer kevésbé enged
teret a szakmai szempontoknak, mint a kés6 Kadar-rendszer. Mindenbdl
partpolitikai — szavazatnyerd — akci6 lesz. De bizonytalan vagyok sajat
kollégdinkat illetSen is: vajon meg tudnak egyezni a mérnokok az dkolo-
gusokkal, vizbiol6gusokkal? Azutan jonnek a lokalis érdekek: a Sziget-
koz fainak gyokerei mar nem érik el a talajvizszintet, mert a Duna mélyi-
ti-mélyiti medrét, és ezzel siillyed a talajvizszint. Ok erémiipartiak! Hogy
duzzasszuk és emeljiik meg a vizet. — Talan mégis sikeriil egy interdisz-
ciplinaris akciét lebonyolitani...

Csakhogy az interdiszciplinaritds nem azonos még a szintézissel.
A szintézis: tij mindség. Nem puszta konszenzusteremtés az 6kologus és
a viziigyi mérnok kozott! De ki fogalmazza meg a szintézist? Intézmé-
nyeink nem erre nevelnek benniinket! ElsGsorban j6 szinvonalu kutato
szakmunkdsokat var el a tudomanyos mindsités — az impaktfaktoros
diszciplinakban éppuigy, mint a tobbiben...
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A szintézis mint [atasmod hidnya! Péld4ul kevés mérnok érti a nép-
rajzos torténész fontossagat. Pedig sokat tanulhatnanak tdliink, ahogy
mi is t6liik. Az arteriilet karbantartasa példaul a 19. szazadban részben
,ontisztitd” folyamat volt: a szegény nép a folyok mellett szedte, gydjtot-
te az uszadékfat, mert kellett az ingyen tiizel6. Ma senkinek nem kell, igy
természetes, egyre athatolhatatlanabb akadalyokat képeznek. Szinte

gally-barikadokat...

A BALATON

Hasonlé a helyzet a Balaton kornyékének karbantartasaval.
Nemcsok, a kormanybiztos, noha politikai nyomas alatt all, és politikai
okokbdl tdmadjak, nekem tetsz6n gondolkodik: a kornyezetbarat szaba-
lyozas Gszinte hive. Megmosolyogjak, amikor birka-, illetve kecskelegel-
tetést javasol az artereken, még a Balaton-parton is. Pedig a torténelem
Ot igazolja. A torténelembdl ismert: a kecske nagyon jo okoldgiai-
egyensuly-biztosito lehet: felagaskodik, és leragja az egyéves bokrok, fia-
tal fak csdcsat is. Amelyek példaul a Tisza-volgyben a gyors arlefolyas
akadalyai. (De hat néhany agrarakadémikus és viz mellett felnGtt vizes
kolléga kivételével nem értik. Az én apam is gyerekkoraban a Duna mel-
lett kecskét legeltetett Csepelen.) No, és ehhez akar adokedvezménnyel
is 0sztonozni kellene a kecske- és a birkatartast, valamint a terméket
feldolgoz6 élelmiszeripart. (Milyen remek élelmiszer-ipari és kisallat-
tartasi program lehetne!)

De hol van a korméanyzati, torvényhozasi munkaban a szintetizalo
elme? (Mert nemcsak a tudoméanyban tombol a tdlintézményesedett
maganszemétdombok vilaga, hanem az allami adminisztracioban is.)
Vagy talan kevés az okos ember a politikaban, mivel az igazan tehetséges
gyerekek a véllalkozasba, a tudomanyba mennek? Nem hiszem! Inkabb
rossz az intézményrendszer! Es még valami: nem hiszek abban, hogy a
kozosségnek jo vezetje lehet az, aki fiatal kordban belép egy adminiszt-
racioba, és ott tolti el az életét. A szintézishez — és a politikus orszidgos
szinten mégiscsak szintézisalkoto — az is kell, hogy valaki egy szakteriile-
ten jartassagot szerezzen, legyen akar kutatd, legyen akar a kozosség
tigyeit intézo ,,politikus”.

A Balaton-kutatés kival6 eredményeket mutat fel. Talan azért, mert
a biokémikus Saldnki Janos a maga ,,reformatus rendszerezd” agyaval
képes atlatni kiilonbozd szakteriileteket. (Abban nem vagyok biztos,
hogy a tihanyi intézetnek nem kellene-e olyan nagysadgrendli munkara
véllalkoznia, mint Léczy Lajos a maga kordban. Aki munkatarsaival a
Balaton teljes leirasat célozta meg. Es helyzetfeltarast.) Bar nem szak-
teriiletem, nem tudom reélisan megitélni, mégis j0 benyomast tesz ram a
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munkatérsi gdrda Tihanyban. Azért elmesélem a torténelmi tanulsagot:
ez az ,arok”, a Balaton az 6- és kozépkorban egy egészen mas élettérnek
volt a ,,k6zepe”, hiszen a Sid-csatorna nélkiil délre és nyugatra kiterjed6
mocsarvilag tartozott hozza, amelyik ,,nagyviz” idején Osszefiiggs viztiik-
rot alkotott! Vajon az ipari-technikai forradalom f6ldnyerd, vizlecsapold
elve az épitett partokkal, a vizfolosleg levezetésével nem tette-e tonkre
véglegesen a Balaton jovGjét, évtizezredes tavlatokban gondolkodva?
Amely Balaton vizallaskiilonbsége az elmult évtizezredekben 6, mésok
szerint még 12 méteres vizszintkiilonbséget is mutatott. Es vajon a
természet er6i nem fognak-e tovabbra is igy miikodni? A szintézis — és az
alapismeretek — hianya volt ez a szazadfordulén. Ugy alakitottak ki a déli
partot a vizt8l K6roshegyig, hogy nem volt jelen a miiszaki, vizbioldgiai,
vizkémiai ismeret. Mert nem is létezett a mai szinvonalon ez az ismeret.
Tanulsdg a mara és a holnapra! (Mégiscsak megcsinaljuk a Histéria
dupla szamat a Balatonrdl. De most mar a biokémikusokkal egyiitt.)

No és az 1965. évi halpusztulas! A kémikusok nélkiil — igy én — a leg-
jobb vizgazdalkodasi szakemberek sem talaltdk volna meg a pusztulas
okat, a DDT-t. Mire a biol6gus kolléga megjegyzi: EInok ur dicséri a ké-
mikusokat, pedig 6k csak attdl védenek meg benniinket, amit a masikuk
kitalal. — Hm, ez altalaban igy van. Olvassa el Jermy Tibor cikkét — igy én
— a peszticidekrdl. En is ebbdl tanultam meg: a 20. szazad mésodik felé-
nek vilagproblémait egyrészt megoldjuk, am ezzel Gjakat is hozunk létre.
Eurdpaban - irja Jermy 1972-ben, ilyen koran! — betiltottak a DDT és a
peszticidek alkalmazasat, mert egészségkarosodast, allathullast eredmé-
nyeztek. Ekkor a vegyipar a harmadik vildgban talalta meg piacat. India-
ban a DDT-vel irtottak ki a malariat terjeszté sztinyogot. Igy emberek
szazmillioi menekiiltek meg. Viszont a DDT felszivodik az élelmiszerbe,
amit a helyi lakossag fogyaszt s részben exportal vilagszerte. Hat igy va-
gyunk mi a szintetizalassal! Mert Jermy valddi szintetikus koponya: rész-
letkutatasban, vilagszemlélet-alkotasban egyarant kiemelkedS. (Lang
tandcsdra 6t kértem fel — talan bolond — Otletem kidolgozaséara: egy
kozép-eurdpai okologiai monitoring-rendszer tervének megfogalmazasara.
Mert hogy tudni kellene, milyen vizek folynak 0ssze nalunk K6zép-Euro-
pa vizgylijt6irdl, és tudni kellene, milyen rovar- és novényfertdzések
veszélyeztetik orszagunkat. S ezek nem ismernek hatarokat. Legalabb
monitoring-rendszer legyen. Baja miniszter és kival6 apparatusa jelentds
pénzzel tamogatja a vallalkozast... Végre valami sikerélmény! Errdl jut
eszembe: az 1996. évi 53. torvény a kérnyezetvédelemrdl kitting alkotas.
De képes-e a koltségvetés a tavaly meghirdetett tobbszaz milliard forin-
tos program megvaldsitasara?)
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IV. ALTERNATIVA-KUTATAS

Az elmault év nagy allami ,,megrendelése” volt az Akadémia Nemzeti
Stratégiai Kutatasok Programja. Kozotte a vizgazdalkodas témaja is.
Adott pénzosszegért (tavaly 300 millié forintért), adott témakordkben
inditani kutatasokat. Ez volt a cél. Pontosabban: az eddigi kutatasok
Osszegzésére Osztonozni olyan témakorokben, amelyek orszégos jelen-
toségliek lehetnek. Egy fillért sem szabad intézményfinanszirozasra for-
ditani. Csak szellemi alkotomunkat (el6adas, tanulmanyiras) és publika-
last fizetiink. A kutatok a diszciplinarisan kiépiilt intézetekben készitik
megrendelésre a tanulmanyokat, amelyek viszont egyaltalan nem disz-
ciplinarisak: agrargazdasag, viziigy, biotechnoldgia, demokratikus poli-
tikai intézményrendszer, népegészségiigy, energetika és igy tovabb. Az
els6 koteteket 1997. szeptember 22-én mutattuk be.

A programadé tanulmanyban azt irtam: hasznat lathatja e munka-
nak a politikai elit s a tudoméany is: ez utdbbit a megrendelések témai
hozzéakotik a felhasznald kozszférahoz. (Ma mar az els6 év vitdi, az elsd
hat kotet, valamint az 55-60 ezer példanyszamu, Ezredforduld c. folyo-
irat szerkesztése kozben tgy latom: még nagyobb lehet a haszna a tudo-
manyos gondolkodds szamara, mint korabban gondoltam. A génkutatds-
hoz hasonldan allitja a kutatdk elé a kovetelményt: a szintetizdlo gon-
dolkoddsra mind nagyobb igény van. Ahogy a génkutatas dnmagaban is
bioldgiali, fizikai, kémikusi szakértelmet és orvosi, agrarmérnoki, tarsa-
dalomkutatdi részvételt kivan, ugy a vizgazdalkodasrol, agrariumrél vagy
éppen kornyezetgazdilkodasrol, kozlekedésrol sem lehet a kiillonboz6
diszciplinaris miithelyekben felhalmozddott tudasanyag nélkiil megala-
pozottan beszélni.

A korunk tudomanyardl foly6 vitak egyik értelme lehet az is, hogy
kovetkeztetéseket vonunk le a most, 1997 majusaban rogzitett intézet-
szerkezetre. Ahogy a most konszolidalt 1étszamot sem tekintjiik elég-
ségesnek, az aranyokat sem véglegesnek. Mind a szerkezetet, mind az ab-
szolut létszamot, mind a diszciplindris ardnyokat a jelenlegi realitasokra
alapozott minimdlis 1étszamnak és kényszerardanyoknak tartjuk. Ahogy
ndnek a ,kiils6” kihivdsok, ahogy boviilnek netan az anyagi lehet8ségek,
ugy valtozhatnak az aranyok €s a létszam. A konszolidacié nem mozdu-
latlansag, hanem éppen forditva: a szervezetet képessé teszi a kutatasi
igények kovetésére.

A diszciplinavitdk remélhetSleg megmozgatjak nemcsak a kutatok,
hanem a kutatdsszervez6k gondolkodasat is, akikben igyeksziink tuda-
tositani: a szervezetnek egyetlen értelme, hogy a kutatds eredményességét
segitse. Az intézet (tanszék) mindig diszciplindris kutatohely, nincs inter-
diszciplindris intézet. Ahogy nincs tin. szintetizalo kutaté sem. De ahogy a
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kutatoi életpalyan valtozik a rész- és szintetizal6 munka, Ggy az intézetek
diszciplinarisan felkészitett kutatdi vallalkoznak mas diszciplindkban
iskolazott kutatokkal kozosen adott feladatok megoldasara. Es ismét-
lem: a szintézis nem azonos a részek Osszességével. — Es vigyazni kell a
fogalmakra is: a részkutatas sem feltétlentil diszciplindris kutatas. A
,Iész” is lehet interdiszciplinaris megkozelités targya. Hiszen a ,,rész” re-
lativ: attdl fiigg, hogyan hatdrozom meg az ,,egész”-et. Egy falu helytorté-
netének feldolgozasa lehet ,,szintézis” is, ha az 6tvozi a technika, az igaz-
gatas, sOt a novénytermesztGi, genetikai stb. szakember (interdiszciplina-
risan szervezett) munkéjanak eredményeit. De ,,részkutatas” is egyben,
ha arra agy tekintiink, mint egy nagyobb igazgatasi egység — megye, allam
— résztorténelmének feldolgozasara.

Hat gondolkodni kell a tudomanyrdl, szakmagyakorlasunk értelmé-
r6l. Es ehhez igazodé intézeteink, intézményrendszeriink jovéjérol...

V., ALAP”-, , ALKALMAZOTT”, ,ALKALMAZO” KUTATAS?

A TUDOMANY HASZNALHATOSAGAROL

Felviragzasat a tudomany mindig az adott korbeli alkalmazhatdsa-
ganak koszonhette. Lehetnek nagy egyéniségek és — véletlen — talalma-
nyok, teljesitmények, fliggetleniil a hasznositastdl, de ezek pusztan tudo-
manytorténeti kuriozumok maradnak. Nagy, koruk atlagatdl eltérden
gondolkodo feltalalo egyéniségek mindig sziikségesek, €s tevékenységiik
meglenditheti a tudomény fejlédését, de a kor hasznositasi igénye nélkiil
ezek is csak elszigetelt teljesitmények maradnak. Tudomanytorténeti
tanulmanyaink e kovetkeztetései érvényesek korunk tudoményara is.

A 20. szazad nagy természettudomanyos fellendiilése nem szellem-
torténeti alapokon (M. Planck, A. Einstein, Heisenberg vagy Fritz Haber
stb. nagyszerl elméjén) nyugszik, hanem az ipari-technikai forradalom
tarsadalménak tomegigényén. Ahogy az embertudomanyok s ezen beliil
is a torténelem, az irodalom, a nyelvtudomany kifejlddése és virdgzéasa a
19. szdzadi Eurépédban a kontinens nemzetallami fejlddésére, a nemzeti
és allampolgari kdzosség azonossagtudat-igényére vezethets vissza. Tor-
ténelem, nyelv miivelése (hagyomdany és érintkezéskultura) nélkiil nincs
eurépai nemzet és allam. (Es nincs ipari-technikai modernizacié.) Tech-
nika — eszkozgyartas, 4j élelmezési és 1étfenntartasi kulttra nélkil — és a
mogotte meghtizddo fizika, kémia, bioldgia tudomanyos miivelése nélkiil
nincs 20. szdzadi modern tarsadalom.

Vagyis: a természettudomanyok felfutasa annak kdszonhetd a 20.
szazadban, hogy a tarsadalomban igény jelentkezett a természettudoma-
nyos eredményeken alapul6 ,,termékek” irdnt. A termelés és a tudomany
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kozott alakult ki a ,,technoldgia”, mint a tudoményos eredményeket al-
kalmazé, 6nallo tevékenység. (Prohaszka Janos Osztonzésére utana-
néztem a ,technoldgia” fogalom meghatarozasanak. Az Encyclopaedia
Britannica egyszertien azt irja: ,,technology, the application of science to
the practical aims”.) Prohaszka egyébként arra vallalkozott, hogy a stra-
tégiai kutatasok keretében szervez egy csapatot, akik a gép-, illetve ipari
alapanyaggyartas és megmunkalds konkrét gyartasi miiveleteiben (6nt-
vénygyartas, porkohdaszat, forgacsolas stb.) mutatjak ki a fizikai-kémiai
kutatasok és a miiszaki (eljarasok) tudomanyok jelenlétét. Mert szerinte
az alkalmazds (a technologia) Onmagéaban is tudomanyos-kutatoi te-
vékenység. Ami azt jelenti, hogy az atvitel, a transzfer is 6nall6 kutatdi
tevékenység. (Miszaki tudomanyok.)

A FIZIKA, KEMIA MEGRENDELOI

A 20. szazadi természettudomanyoknak harom nagy megrendelgje,
felhasznéldja van: 1. a kozsziikségleti cikkeket (eszkdzoket, létfenntartdsi
koriilményeket, gydgyszereket stb.) elallito vallalatok; 2. a hadiipar és
3. a kozszolgdltatdsi (szabvanyositas, ellendrzés stb.) tevékenység. E
harom ,,megrendel” atfogja a modern élet egészét. (Legalabbis a fejlett
,Eszakon”, Eurépaban, Amerikaban.) A harom koziil az els6 — a koz-
sziikségleti cikkeket eldallitd tevékenység — mindenekelStt a magéanval-
lalkozo6i, tehat a piaci szféraba tartozik. A masodik, a fegyvergyartas,
részben magan, részben dllami, de a megrendeld — a maganvallalati gyar-
totol is — dltaldban az allam. A harmadik, a szabvanyositas-ellendrzés
tobbnyire allami feladat, igy itt az dllam a megrendeld.

Ma — kozismert adat — minden termékben 80% a hozzaadott (szelle-
mi) érték. (Tudasalapu tarsadalom.) Amely 80%-on beliil azonban a
kozvetleniil a K+F, tehat a tudomany ardnya mar nehezen allapithat6
meg. (Hiszen a gyartd-sokszorosito folyamatban is van nagy szellemi té-
nyez6 — munkaszervezés, szerszamgyakorlat stb. —, ami nem esik a K+F
korébe, mégis a 80%-on beliil van.) Minden termék elGallitasa sordn a
gyartasi technoldgia képvisel6i megjelennek megrendelSként a kutatas-
nal, a kutatdintézetben. A két legnagyobb megrendeld a kozsziikségleti
cikkekhez €s a fegyvergydrtashoz kapcsolddo ipar.

A kozsziikségleti cikkeket gyarto iparok fejlédése harom szeminari-
umomnak volt a targya. Hairom példat szoktam kiemelni: a) autogyartas,
b) gyogyszergyartas, c) étkezési-, lakaskultirahoz kapcsolddo targyi kul-
tara. De sok mas is kiemelhetd volna.

Az autégyartashoz és az aut6zashoz kapcsolddott az 1980-as évek-
ben az NSZK-ban a foglalkoztatottak 18%-a. (Ezt most fejbdl irom, nin-
csenek itt Zebegényben a céduldim.) Az autdzas kutatasi igénye szintén
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kiterjedt. A motor gyujtasdhoz sziikséges kiilonboz6 keramiaanyagok,
amelyek attételesen befolyasoljdk a fogyasztast, a kiillonbozd speciélis
ontvények, majd az 1980-as évektdl elérehaladé komputerizicio, de
ugyanigy az iizemanyag-elGallitas (a hozzakot6do banyaszat), szallitas,
szerviz stb.; azutan az utépitési programok és azok nyersanyag-
feldolgozasi igénye, a munkaer6képzés... De nem nehéz a robbandémotor
nyersanyagigénye, valamint az 1973 utani olaj irdnti kutatas fellendiilésé-
ben az Gsszefiiggést megtalalni. Es vilagosan latjuk ma mar: a tenger-
fenék- (de altalaban a foldtani) kutatasok, a geoszférara vonatkozo isme-
reteink ett6l az olajigénytdl €s az olajkutatastdl nyertek Osztonzést és
segitséget az 1970-80-as években. Ezek mind-mind szallitjdk a megren-
deléseket a fizikai-kémiai-miiszaki kutatobazisnak. Es ki allapitja meg —
szoktuk kérdezni a szemindriumokban —, hogy pl. a keramia-el6allitas
vagy a felilletkémiai kutatasok alkalmazasa sordn mi az alapkutatdi €s mi
az alkalmazott kutat6i tevékenység?

De ugyanez a gondolatmenet jarhatd be a gydgyszerfogyasztas rob-
banasa (1960-as évek) utani évtizedek gyogyszeripar-torténetében. Ma a
biofizikai kutatasok (tobbek kozott éppen az 1953 utani génkutatasok)
dontd hanyadat a nagy gydgyszergyarak finanszirozzak.

A lakéskultura fejlodésének K+F igénye aranylag kicsi, hacsak nem
sorolom ide a vilagitas és flitésszolgaltatas szektorat. (Volgyes Ivannal a
GE, illetve az izzogyartas, elektromossagszolgaltatas torténetét kivanom
megfinansziroztatni. Tanulsdgos ,.case study”). De az utdbbi években
mar elkezdtem a chip-ipar, a szamitastechnika-informatika mindennapi
eszkoztardnak (szamitogép, mobiltelefon stb.) kidolgozasat. Ez még
nagyon jelenkortorténeti folyamat. Mindenesetre a K+F igénye kiemel-
ten magas, és amikor az ember az Ericssonos Fodor Istvan kutatélabora-
tériumarol vagy a KFKI-bol onallosult részlegekrdl olvas, vagy meglato-
gatja azokat, felvet6dik a kérdés: van-e értelme egyaltalan alkalmazott és
alapkutatdsokrol beszElni? S a kdvetkez6 kérdés: melyik diszciplinat mi-
lyen mértékben kell az dllamnak (az addfizetSk pénzébdl) vagy a piacnak
finansziroznia? A HGP, az emberi géntérkép felrajzolasanak programja
allami program az USA-ban, mivel olyan hatalmas 0sszeget kivan (én 3
milliard dollarrél tudok), amelyet csak a koltségvetés képes megfinanszi-
rozni. De folyik egy masik, még csak hattérinformaciobol hallott, magan-
szférabodl szarmazo kutatas is...

Azutan a kovetkez6 kérdés — amit a szegedi molekularis biologiai
intézet kutatokozosségének tettem fel —: mennyire tudja egy ilyen kis
allam, mint a miénk, koltségvetése felvenni a versenyt a biofizikai-bio-
kémiai kutatdsok finanszirozasban a magéanszektor multijaival? De
ugyanezt kérdeztem Keviczky Laszl6 baratomtdl is, amikor a Sun cég
mikroelektronikai targyd, hatalmas K+F beruhazasairdl olvastam.



KORUNK TUDOMANYAROL

Azutén itt van a masik nagy megrendels: a fegyvergyartas, illetve a
hadi tevékenységgel 0sszefiiggs ipardgak. Kozhely, de a 20. szazad habo-
rui (illetve hideghaborui) nélkiil nincs tirkutatas, s6t nincs modern fizika
sem. Az USA ma tobbet kolt fegyverzet-modernizacidra, mint a statiszti-
kaban az 6t kovet6 tiz allam — benne Oroszorszag is — dsszesen. Kozhely
az is: a rakétatechnika, a modern radar, a modern optikai fejlesztés egy
része — koztiik az én NIKON fényképezGgépem lencséje — a ,,csillagha-
borus” késziillédésekhez kotddik. Mint ahogy az olajvalsagtol (1973), a
robbandmotort meghajté anyagtdl (benzin, kerozin), a robbandémotortdl
(auto, repiil6gép) nehéz elvalasztani a geoszférara, a Fold Gstorténetére
vonatkozo kutatasi eredményeket az 1980-as években, ugy lehetetlen a
fizika és a kémia fellendiilését elvalasztani az 1900-90 kozotti fegyverke-
zési Oriilettdl. FeltehetGen — napléban megengedhets ilyen megjegyzés —
ez a fizikai-kémiai, mtiszaki tudomanyos fellendiilés volt a 20. szazadi
fegyverkezések egyetlen igazi hozama.

Es a fizikai-kémiai kutatdsokra ma mar ugyanaz all, mint a biotech-
noldgiat kiszolgald biofizikai-biokémiai kutatdsokra: alapkutatdsok (az
anyag természetére vonatkozo kutatasok) és alkalmazott kutatasok (fel-
hasznal6i célu kutatdsok) egymastol elvalaszthatatlanok.

AGRAR-, MUSZAKI, ORVOSTUDOMANY

Kiilonos kivancsisaggal varjuk, mit hoznak az ,,alkalmazott” tudo-
manyok (agrar-, miiszaki tudomanyok, orvostudomany) diszciplinavitai.
Torténelmileg nagy el6relépés volt, hogy szovjet nyomésra 1949 utin a
Magyar Tudomanyos Akadémian helyet kapott a miiszaki és az agrar-
tudomany. (A nyugati akadémidkon nincsenek jelen, mert ezt ,,techno-
logy”-nak, és nem ,science”-nek tartjak. Kodaly allitélag azt mondta,
amikor a miiszakiak megjelentek: beengedték a vizvezetékszerelGket az
Akadémiara. En ehhez hozzitettem most utélag: az agrarosokkal be-
jottek a selyemhernyd-tenyésztSk! De én hozzéatettem: igy van jol! Most
is ez a véleményem.)

A szovjet akadémiai tipus és a szovjet tudomanypolitikai szervezet
politikai céljai vildgosak voltak: megteremteni egy versenyképes tudo-
manyos-technikai bazist az USA-val és nyugati szovetségeseivel szem-
ben. (De nézziik meg tényszeriien a nyugati kortars tudomanyfejlesztést!
Vajon nem ugyanilyen hideghaborus célokat kovettek azok? De igen...
Csak a nyugati rendszer politikailag legitim volta eltakarta ezt a mezte-
len érdeket, mig a szovjet fejlesztéseket politikai okok miatt marasztal-
tuk és marasztaljuk el.) Paradox mdédon: Akadémiank modernizélasa
hideghaborus — tehat negativ — politikai célokbdl tortént. De ettdl még
modernizalas volt. Valés modernizalas.
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Vajon hogy tudjuk most, a tagvalasztdsokon az agrar- és orvostudo-
manyi osztalyt elkiiloniteni a bioldgiai vagy kémiai osztalytl? Es a fizi-
kait a miiszaki osztalytdl? Liptak Andras a kémiai, Nagy Kéroly a fizikai
osztaly elndke azt mondja — négyszemkdzt persze —, hogy aki nem fér be
a kémiai vagy a fizikai osztaly keretébe, az elmegy az agrar-, illetve a mii-
szaki osztalyra ,,jelolt”-nek. Ugyanezt allitja Friedrich Péter, a biologiai
osztaly elnoke is. (Kivancsi vagyok arra, miként csapnak Ossze az ,,alkal-
mazott” és ,alapkutatasok” tudoményos érdekei a tavaszi tagvalasztas
koriili csatakban.) Tény: disszonanciat valt ki sok tagtarsban: a biokémi-
kusok, fizikusok aramlanak az alkalmazott tudomanyok osztélyaira. Ha
ez igy megy tovabb — mondja egyik idGsebb tagtarsam az agrarosztalyrol
—, akkor molekularis biol6gusokbdl fog allni az agrartudomany, s nem
lesz, aki a buazat a rozstol, az asot a lapattdl képes megkiilonboztetni.

Ha a mai tudomanyfejl6dés fentebb leirt vonulatat kovetem, akkor
korszert volt az alkalmazott természettudoményok integralasa az aka-
démiai szervezetbe. A tobbi — az itt emlitett diszciplina-kiizdelmek — csak
részletkérdés.

A TARSADALOMTUDOMANYOK , FELNOTTE VALASA”

Mais, de mar nem részletkérdés: hova lettek a tarsadalomtudoma-
nyok!? Akik az embert, az emberi cselekvést, érzelmeket vizsgaljak?
A szovjet rendszer ezeket hattérbe szoritotta, mert ,,politikai bajokat”
okoztak a politikdhoz, térténelemhez (torténészek, szociologusok, pszi-
cholégusok) vagy vilagnézethez (filozofusok, jogaszok) kapcsolddo kuta-
tasok. Agit.prop.-igényeket sérthetett a valdsag feltarasa. (Végiil is csak
a kozgazdasag-tudoményt engedték be a vilagszintl tarsadalomtudoma-
nyos modernizicios hullimbdl.) Az angol-amerikai felfogason iskolazott
fizikus-miiszaki-matematikus kozosségeknek még ez a megmaradt arany
—jelenleg 18% az akadémikusokon beliil a tarsadalomkutatdk aranya —is
magas volt és magasnak tlinik. Marpedig a gyogyszert emberek veszik be
(ha nem is ez a termelés-kutatas kdzvetlen célja), az épiiletekben embe-
rek laknak, az eszkdzoket emberek hasznéljak, s6t a haboruban is ,,meg-
hatarozo tényez6” az ember. (Ha mar azt el is felejtik a fegyvergyartok,
hogy eszkozeikkel az embereket és az emberi munka termékeit pusztit-
jak, legalabb erre gondolhatnéanak.) A 21. szdzad a tdrsadalom- (vagy em-
ber-) tudomdnyok felnétté vildsdnak kora lesz — irtam valahol egy korabbi
oldalon. Igen! Az kell hogy legyen. Mert:

1. A 20. szazadban létrehozott technika hatdsdt az emberre folyama-
tosan mérni kell, s ha ember- vagy élvilag-ellenes, le kell allitani! (Nagy
kérdése a liberalis demokracianak, mint emlitettem: mennyire szélhat
bele a termelésbe, a maganszféraba az allam? S még nagyobb: hogyan
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fonddnak Ossze a kdzosségeket ,,igazgatd” partpolitika és az Sket finan-
sziroz6 nagyvallalkozasok? Akiknek érdekeit sértené barmiféle korla-
tozas.)

2. Csak az emberi tudatossag képes a technika és €l6vilag megfelel
harmonidjdt megteremteni. Ehhez viszont az emberi k6z0sségek ismerete
és tanulményozdsa sziikséges.

3. A glébuszszintli termelési egységeket és problémakat (kornyezet,
munkaerG-vandorlas, -képzés) csak iij igazgatdsi és jogi rendszerben lehet
kezelni. Es e globuszszintii szocialis fesziiltségeket — igy pl. az Eszak— Dél
ellentéteit — csakis tarsadalomtudomanyos kutatokkal lehet feltarni.

Ha elmulasztjuk az embernek mint kozosségalkoto, lelki folyamato-
kat megéld egyednek a vizsgalatat, akkor a csodalatos miiszaki-technikai
kulttarat tonkreteheti a képzetlen és érzelmileg miiveletlen ember!

V1. SZINTEZIS ES TUDOMANYSZERVEZET

Mekkora a mi tudomanyszervezetiinkben a szintézis lehetGsége?
Most mar a természetkutatds, a miiszaki tudomdnyok €s az emberkutatdsok
egy miihelybe terelése? Ugy latom, kevés. Mégis optimista vagyok.

PIAC ES ALLAM

A lehetGséget a természettudomanyokban a piac adja: ledSlnek a
diszciplinaris hatdrok, mert a termelés feladatéllitasai kialakitjak a kuta-
tok interdiszciplinaris szervezkedését és torekvésiiket a szintézisre. Te-
hat a szintézis: kényszer, spontan folyamat.

A tarsadalomtudoményokban ez nem igy van. Itt igen kicsiny a piac
szoritasa, az ember lelki-kulturalis-szocidlis mibenlétének vizsgalata
nem piacosithato. (Illetve csak kicsiny hanyadban az: pl. pszicholdgia, jog
stb.) Az oktatds a nagy megrendeld, de ez éppen — sajnos — diszciplindris
(tantargyi) keretekben gondolkodtat. Lehet bizni abban is: a természet-
tudomdnyos témdk kidolgozdsaba mindinkdbb bevonnak majd tarsada-
lomkutatékat is. (Szokasok, hagyomanyok, az eszkoz-, a gyogyszerhasz-
nalat stb. témakoreiben maris vannak ilyen piaci megrendelések.)

Mégis: a tarsadalomkutatiasok megrendeldje elsdsorban az dllam
marad. A tarsadalomkutat6 intézetek fenntartasa, fejlesztése ezért vilag-
szerte nagyrészt vagy teljesen allami feladat.

Nem lehet tehat allami intézményfejlesztésnél mechanikusan ossze-
mérni a fizikara, a kémiara, a miszaki tudomanyokra és a tarsadalomku-
tatd intézetekre forditandd Osszegek aranyat. Ahogy ezt tessziik mi is a
Magyar Tudomanyos Akadémia intézetei esetében. (JOVO csiitdortokon,
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8-an kivanom elGterjeszteni a tarsadalom- és kiilonbozd természetkutatd
intézetek alapellatdsara vonatkozé javaslataimat — képletbe foglalva.)
Mindig figyelembe kell venni a diszciplina piacképességét, illetve piac-
igényét. Piacigény! Megalljunk! En komolyan gondolom, hogy a piac
szakmai kihivasokat fogalmaz meg. Nem egyszertien ,,megélhetési lehe-
t6ség”, ,fizetéskiegészités”, ,,haztaji” — ahogy ezt gondoltak az 1980-as
évek totalis allami finanszirozdsahoz szokott kutatoi.

Még a tarsadalomtudomanyokban is nagyon 0szténzd a piac! Mert
tarsadalmi elvarasokat fogalmaz meg. (Az 1985. évi stuttgarti torténész
vilagkongresszuson tobbek kozott ezzel is érveltem a hagyomanyos
monografia, szaktanulmany meghaladasa érdekében, a nem irott emlé-
kek fokozottabb felhasznalasa és az 1j torténettudomanyos — képi, szo-
beli — miifajok érdekében. A tévé, a film nemcsak kommercializdlja a
torténetirdi tevékenységet — forgatokonyviras, rendezés —, hanem sziik-
ségessé is teszi a targyi és képi emlékanyag fokozottabb bevonasat a ku-
tatasba. Ami Uj forraskritikai ismereteket kivan: az oklevél, az elbeszEls
forrasok kritikdja mellett targytorténeti, technikatorténeti ismereteket.
Es a targyak hasznalatahoz kot6d6 napi szokasok, viselkedések isme-
retét...)

A ,piac” 06sztondz benniinket egyébként a szintetizdlé miivek irdsdra
is. Ahogy az emberek érdekl6dése kiterjed a mai vilagban a technikéra,
az eszkozkultarara, agy ébred kivancsisaguk a mult eszkdzhasznalata
irant is. Az olvasé kivancsisaga, elvarasa modernizalja tehat a torténet-
tudomanyt. A piac fogja kikényszeriteni igy a torténettudomanybdl pl. a
technikatorténet Gjabb fellendiilését. (Engel Palival barati vitakat foly-
tattam errdl. Szerinte a kozépkortdrténésznek nem kell a korabeli tech-
nikat leirnia, mert az a 12-18. szazad kozott 1ényegében valtozatlan volt.
Képes voltam tavalyel6tt bemutatni neki egy barackfaiiltetést — szegedi
biborkajszi —, s kozben elemeztem: az iiltetés melyik mozzanata, a gyoke-
rek visszametszEésétdl a tragyazason at a kupacolasig, melyik évszazad-
ban alakulhatott ki. Mert a technika mindig jelen volt az ember életében,
s ez meghatarozta a munka hatékonysagat és azt, hogy egyéni Iétfenntar-
tasdhoz ,kotelez6en” mennyi idémennyiséget toltson el.)

A természettudomanyokban aztdn mar senki nem tagadja a piac ter-
mékenyit6 voltat. A vallalkozokhoz intézett tavaly november 3-i felhivas
utdn magyaraztam a fogadason a jelenlévé multik képviselGinek: az
volna az idedlis, ha a kutatointézeteink maguk keresnék a kutatdsuk hasz-
nosithatosdgahoz a piacot! Legyen a gondolkodasukban jelen: mire jo a
részkutatés, amelybe fognak. S mire lehet haszndlhaté az eredmény,
amelyhez eljutottak. (Ismert a tudomanytorténetbdl, hogy a kutatas be-
fejezésekor vagy kozben ismeri fel a kutatd, mire is lehet — még a terve-
zetten kiviil — hasznélni az 4j talalmanyt.)
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De ki végezze ezt a ,,hdzalast”? A kutatdintézetek maguk? Az igaz-
gatd, igazgatdhelyettes? Vagy éppen az agazati f6osztalyok? A német-
orszagi Max Planck intézethal6zatban példaul az intézetek igazgatisaval
kevesebb személy foglalkozik — jollehet 6000 kutat6juk van —, mint na-
lunk, a kiilonben kivald két f6osztalyon. De a kutatdsok PR-javal tobb
mint 30 £6 foglalkozik! Ok a , kiarusitok”. S emellett még az intézetekben
is vannak an. ,,piackutatok”.

Kovetkeztetés: egyes teriileteken alkalmazott és alapkutatdsok elva-
laszthatatlanok. Nincs ,,alapkutatd” és ,,alkalmazott kutat6”. (Az ember
életének egy részében alapkutatast folytat — mondjuk, forraskiadast a
torténész —, masik részében alkalmazott kutatast — mondjuk, tv-filmet
»szakért”.) Az alkalmazott kutatds nem lehet alacsonyabb presztizsértékii
pusztdn azért, mert jorészt iizletkozelben mozog. Az alkalmazott kutatas —
ha arra a kutato véllalkozik, és nem anyagi kényszerbdl teszi — noveli a
kreativitast. A piac a kutatas egyik legnagyobb el6rehajtéja. Az alkalma-
zott kutatds mindig gyakorlati feladatok megoldasa. Tehat koveteli a
szintetizal6 latasmaodot.

Itt is tehat az Gj szintézis igényébe botlunk. Akarcsak ,,Dolly” eseté-
ben, akar a ,,viz”, akdr a stratégiai kutatdsok esetében.

VIL A JOVO KUTATOJA

,,SZINTETIZALO” ES ,,RESZKUTATO?

Nincs tehdt interdiszciplindris intézet, interdiszciplindris kutaté. De
vannak feladatok, amelyek a kiilonb6z6 diszciplinakon nevel6dott és
diszciplinaris intézetekben dolgozé kutatdkat adott id6szakra 6sszekot-
nek. (Ilyennek képzelem el a Tarsadalomkutaté Kozpontot: diszciplina-
ris 6nallo intézetek interdiszciplinaris tarsuldsa nagy, szintetizdldst kivano
témdk kidolgozdsara.)

De ez csak akkor lehetséges, ha a kutat6 a diszciplindris ismeretek
mellett képes a masik diszciplina eredményeinek befogadasara! Torté-
nész a pszicholdgus, szocioldgus a jogtudomany eredményeit. S6t, ha ké-
pesek a természetkutatok, a miiszaki tudomanyok eredményeit is hasz-
nositani.

Nincs tehat szintetizdalo kutato és ,,részkutato”. Nem tud jO szintézist
irni, aki nem meriilt el a részletkutatasokban.

A kutatoi mentalitds valtozasara is szitkség van. Az impaktfaktoros
vilag a ,,haszonolvasasra” 0sztonoz. Azért olvasnak el egy tanulmanyt,
mert abbdl idézhetd vagy cafolhatd eredményeket ragadhatnak ki. A
szintézisteremtésre az képes, aki sok id6t tolt el ,tanulva olvasdssal”. Ami-
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kor azért olvasok, hogy masok t6lem eltéré modszereit, gondolkodas-
modjat tanulmanyozzam. (Nekem példaul nagy 6romom telik a bioldgi-
ai, agrar- st fizikai, kémiai témaja cikkek olvasisaban.)

Milyen lesz a jovd kutatoja? Biztos, hogy diszciplinarisan képzett,
szenvedélyes részletkutatd, elemzd. Biztos, hogy szintézisre is vallalkozo,
els6sorban gondolkoddst, és nem kutatdsipart szeretd emberfajta.

A 11I. EVEZRED EMBERE

Ez viszont azt jelenti, hogy a kutat6 egész napjat, ébrenlétét — talan
még almait is — betdlti az olthatatlan szenvedély: a kivdncsisdg. London-
ban, a kinai negyedben csatangolva jutottak eszembe Edtvos-kollégiumi
éveim, ahol egyiitt laktunk a kinai didkokkal az 1960-as években. Micso-
da szenvedélyes kitartdst, odaadast tapasztalhattunk résziikkr6l mind a
fizikai, mind a szellemi munkaban! Micsoda kivancsisag! Lehet, hogy a
keleti kultardk, a tavol-keleti életszemlélet fog jobban megfelelni az
informatikai korszak elvarasainak? Mindenekel6tt a kutatisban? Es le-
het, hogy egy ilyen — kulturalis-szokasrendi, nem pedig genetikai — ténye-
z0 fogja meghatéarozni, hogy az emberi faj melyik része fogja a III. év-
ezredet uralni? Hiszen épp most nagy kérdése a torténettudomanynak,
antropoldgidnak, agykutatdsnak: miért a Homo sapiens — kisebb agy-
térfogattal, kisebb termettel — lett a mi kdzvetlen Gsiink, és ,,gy6zte le”
30-40 000 évvel ezel6tt a Neander-volgyit...?

Itt is: torténettudomany, névénybioldgia, antropoldgia, orvostudo-
many — nem lehet szintetizalé gondolkodas és interdiszciplinaris megko-
zelités nélkiil semmi 1ényeges kérdést tudomédnyosan megvalaszolni...

Naplofeljegyzés



