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KISZAMITHATOSAG, MOBILITAS

Az allami fenntartasu, egyetemtdl fiiggetlen kutatdintézetek — mint
arra az elmult év tobb iilésén is utaltam — aranylag friss képz6dmények az
eurdpai kulttaraban. Ezért is nem alakult ki altaldnos modell finansziro-
zasukra sem Franciaorszagban, sem Németorszagban, sem Olaszorszag-
ban, ahol 1911-t8l, illetve 1939-t61, 1940-t61 allnak fenn ilyen intézmé-
nyek. S6t, maig vitak folynak ezen intézetek feladatmeghatarozasarél, az
un. féallasu kutatohelyek céljar6l. Mindenhol mas és mas alapelveket ko-
vetnek. Az elmult év november 12-i konszolidaciés bizottsagi iilésén volt
alkalmam ezen eurdpai — és részben amerikai — intézmények finansziro-
zasirendjérdl részletes referatumot tartani. Erre azért volt sziikség, mert
a fotitkar ar mar az elmalt év nyar végétdl megkezdte a konszolidacids
pénzkeret elosztdsanak rendszerbe foglalasat. Szép, kissé talan bonyo-
lultnak tinG tablazatok késziiltek. (MindkettGnknek — a f6titkar trnak és
nekem is — fiatalkori szerelmiink a matematika, mindketten rendszerben
gondolkodunk, ezért is igyeksziink matematikailag leirhat6 és indokol-
hat6é rendszerbe foglalni a rendelkezésre 4ll6 pénzosszegek szétoszta-
sat.)

1d6kozben, december 15-én lezajlott a kozgytilés. Csak emlékezte-
tem a Konszolidaciés Bizottsagot, hogy a kozgytilést milyen sajto- és ala-
irasgyijtd akci6zasok el6zték meg. Egy csoport — elsGsorban a természet-
tudoményos intézetekben dolgozoé kollégdk — azt probalta elhitetni, hogy
az elndk a természettudomanyos intézeteket le akarja épiteni, és (az
1950-es évektdl) megléve sulyukat vissza akarja szoritani az Akadémian.
En megértéssel és tirelemmel kezeltem ezeket az akciézasokat, és rend-

1998. janudr 8. Bevezetd a Konszolidacids Bizottsag tilésén.
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re igyekeztem meggy6zni az egyes embereket, hogy csupan rendszerbe
kivanjuk foglalni a pénzek elosztasat, és racionalizalni akarjuk a telephe-
lyeket. Megért&en kezeltiik ezeket az akcidkat, mert agy lattuk, nyomast
akarnak gyakorolni a kozgytilésre, a Vezet6i Kollégiumra és a Konszoli-
dacios Bizottsagra a pénzosztas honapjaiban, heteiben.”

Hiszen valoban nagy pénzrél van szo: a béreken til eddig az Akadé-
midnak juttatott 258 millié forint helyett immaron 1800 millié forintbdl
gazdalkodhatunk, és mig az 1997. évi pénzeket ideiglenes érvénnyel osz-
tottuk szét, addig most, 1997 végén, 1998 elején az egész 1800 millidra
alakitunk ki elosztdsi rendszert. Tehat most fog eldélni, hogy az 1997-99.
évekre lejuttatott pénzek véglegesen hova keriilnek. Valdban egy egész-
séges egyensily kialakitasa a célunk — de nem az akci6zok modszerével,
hanem demokratikusan: az elnokség, a kozgy(ilés meggyGzése utjan. Es
szakszertien: felmérve a vildgban 1évé 1j tudomanyos eréket és felmérve
a hazai lehetGségeket.

Igy kivanjuk az élettudomdnyok stlyanak novelését, pontosabban az
eddigieknél kiemeltebb fejlesztését (mindenekel6tt az 6koldgia, a mole-
kularis és orvosbioldgia), valamint a tarsadalomtudoméanyok fejlesztését
(mindenekel6tt az Uj témakhoz kapcsolodo kutatési dgazatokat: pszicho-
16gia, etnikai, vallasi €s egyéb alapon szervez6dd kisebbség, demografia).
De nem ezt a ,,pénzosztast” kivanjuk — és f6ként nem alapszabaly-elle-
nesen — felhasznalni a preferencidk drasztikus megviltoztatdsihoz. (Kivéve
az élettudomanyok bizonyos preferenciajat, amelyre kozgytilési hataro-
zatot hoztunk 1996-ban.) Egyébként is: a konszolidacio elsGsorban alap-
ellatas-javitds, és csak kis részben (15%) fejlesztés, korrekcid (az 1800
milliobol 270 milli6). (Bizonyos, tn. élettelen természettudomanyi aga-
zatokat — pl. foldtudomény — is a fejlesztendd kutatasi dgazatok kozé
sorolunk.)

A masik kérdéskor, amelyben tdmadtak az elndkot: a létszdam-meg-
dllapitds. Mondvan, hogy az intézetkonszolidacié valdjaban Gjabb elbo-
csatdsokat jelent. Ezt a tdmadast is megértéssel kezeltiik. Hiszen emlé-
kezhetiink az elmult id6szakra: mint intézeti kutato és igazgat6 valdéban
tehetetlen dithvel éltiik at az 1990-96 kozotti évek folyamatos 1étszam-
csokkentését, pontosabban bérelvonasait. Jogosan éled tehat félelem és
bizalmatlansag, ha reformrél esik sz6. Es tiirelemmel magyaraztuk — saj-
nos, az Ujsagirok nem voltak szovetségeseink —, hogy mi a kutatéi allo-
manyban az dllandosdgot kivanjuk pdrositani a mobilitassal. (Emlékszem,
még ezen a férumon is, tavaly a kozgytilés el6tt, a szeptember 7-i vezetdi
kollégiumi iilésen részletekbe mend kisel6adast kellett tartanom arrdl,

* A ,,nyomasgyakorlasrol” vo. 1997. december 15. ,,Folyamatossag és megujulas. (Kozgyi-
1ési beszamold)”.
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hogy mi a kiilonbség a garantdlt és a teljes létszam kozott.” Részletesen
sz6ltam arrdl, hogy a garantdlt 1étszam az a 1étszam, amelyre az allam
mint intézményfenntartd vallalja a mindenkori kozalkalmazotti bérek
kifizetését, és amely létszamra biztositja a sziikségesnek megallapitott
dologi és kiilsé megbizasi pénzeket.) Az altalunk kialakitando uj finan-
szirozadsi rendszerben éppen az az egyik ujdonsag: a garantalt 1étszamhoz
nem nyul az allam, igy tehat az intézet hosszu tava kutatési terveiben, sok
évre eldre, nyugodtan szamolhat a kutatdi utdnpétlassal. A mésik djdon-
sag az 4j rendszerben éppen az, hogy az allam szavatolja a garantdlt lét-
szamnak megfelel6 dologi koltségek juttatdsat.

Megsziinik tehat a mostani létszambizonytalansdg, és megsziinik az a
tarthatatlan helyzet, hogy az intézetek gyakorlatilag csak a bért kapjdik
meg, mig a dologi koltségeiket gy kell dsszekoldulniuk kiillonb6zs pa-
lyazatokbodl. (Ennek, a 1étszamhoz jaro, egy f6re esd kutatasi pénzeknek
a kiszamitasa volt az altalam elSterjesztett rendszer Gjdonsaga: az Un.
,, Y faktor” bevezetése az egy fére jutd dologi és megbizasi koltségek jelo-
Iésére.”” Szamszerlien rogzitettiik, hogy mennyivel keriil tobbe egy fére
szamitva a fizikai, kémiai, biol6giai kutatas, mint példaul a tarsadalom-
kutatas. Itt egyeztiink meg, e férumon, november 12-én, hogy a tarsada-
lomkutatokra es6 dologi koltséget 1-nek véve, a nagy miiszeres kisérleti
intézetek kutatdira 1,7-tel tobb dologi, illetve kutatasi pénz kell hogy
essék.)

ALAPELVEK: RENDSZERSZEMLELET, ATLATHATOSAG

Emlékeztetem a bizottsag tagjait, hogy a decemberi kdzgytilésen és
a szeptember 17-1 vezetGi kollégiumi tilésen tobbszor elismételtem: a
garantdlt létszam nem azonos a teljes létszdimmal. Ha az intézet palyaza-
tokbdl vagy kiilon feladatokbdl szerzett pénzekbdl Gjabb kutatokat akar
felvenni, akkor azt megteheti. Ebbdl alakul ki a teljes 1étszam. Es szam-
talanszor elmondtam: Medgyessy Péter pénziigyminiszter trral még
1997 tavaszan megegyeztem: a most megallapitott garantalt 1étszam
folotti, eddig is nalunk 1évG bérosszeget nem vonjdk el az intézetektol.

Az egész kutatohalozat garantdlt 1étszama tehat igaz, hogy alacso-
nyabb lesz, mint az 1996. évi teljes 1étszam, de az eddigi bérkereteket ott-
hagyjuk az intézeteknél. Es az otthagyott 6sszegbdl az intézetek belata-
suk szerint gazddlkodnak, példaul Ggy, hogy a garantélt 1étszam f6lotti
jelenlegi allomdnyt teljesen vagy részben megtartjdk. Szamitasaink szerint

* V0. 1997. mdjus 12. ,,A kutatéhaldzat konszolidacidjanak alapelvei és kezdete”. (Koz-
gylilési elGadas)”.
** Az Y faktorrdl, létszam- és koltségszamitasardl uo.
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az uj garantalt 1étszam hozzavetdleg 10-20%-kal lesz alacsonyabb, mint
a jelenlegi teljes 1étszam. De ezt a 20%-ot sem kell elbocsatani, mert az
igazgatd ott tarthatja, csak garantalt létszam ,feletti” dllomanyban. A
pénze rendelkezésre all, hiszen az intézetnél hagyjuk szabad rendelkezé-
sti pénzként. Tehat a teljes létszam nem csokken.

Tovabb né a szabad rendelkezésti pénzek aranya azaltal is, hogy fel-
szabadulnak az intézet olyan kiils6 pénzforrasai, amelyeket eddig a
hidnyz6 dologi és tizemeltetési kiadasokra volt kénytelen felhasznalni.
Hiszen eddig is kellett fiiteni, vilagitani, miszereket tizemeltetni. Csak
ezt kiils6 forrasokbdl fedezték. Most, hogy az intézetekhez juté 1800
millié megfelelS részEébdl e dologiakat fedezhetik, immaron a kiils6 for-
rasokat rendeltetésszeriien, akar Gjabb kutatok alkalmazasara hasznal-
hatjak fel. Vagyis az igy felszabaduld pénzek szintén hasznalhatok
létszamfinanszirozasra. Ahogy Dudits Dénes, akinek a tudomanyfinan-
szirozashoz kivalo érzéke van, megjegyezte: végiil is az tigyesen gazdal-
kodoé intézetek még akar létszamnovekedéshez is juthatnak a felszabaduld
egyéb bevételeik révén. Amely egyéb bevételeket kellett eddig vilagitas-
ra, miiszerre stb. forditani. (Nem beszélve arrdl: az el6relato intézetveze-
tés a kutatoi dallomdnyt ,,menti bele” a garantdlt létszamba, nem pedig a ki-
segitd személyzetet. Ami az eddigiekhez képest az 0sszlétszamon beliil
akar a kutatdi 1étszam emeléséhez is vezethet. A bizonytalanabb 1ét-
szamhanyad — ez a mi ajanlatunk — a kisegitd személyzet korébdl allhat
Ossze. Egyes intézetek az eddigi 1étszambdl egyenesen ,.kiszerelik” a
takaritoi, s6t a konyveli allomanyt is. Ez utébbi munkafolyamatokat
szerz&déses vagy vallalkozoi munkatarsak latjak el. Amely munkafazisok
amugy is az intézet vallalasaitdl fiiggGen csokkennek vagy névekszenek.)
Vagyis vilagosan elkiiloniil egymastol a kutatéhalézatban az dllando (ga-
rantdlt) 1étszam és a vdltozo (teljes) 1étszam. Vilagosabban elvalik egy-
mastol a kutatdi és a kisegité munkavégzés. Es nShet a mobilitas.

Emlékeztetem arra is a VezetGi Kollégiumot: milyen nehezen értet-
ték meg kollégaink — na és az Gjsagirdk is — annak jelent6ségét, hogy a fej-
alapitasara forditunk, s igy az akadémiai kutatéhéal6zatban 225-r61 325-re
emeljiik a harom évre alkalmazott fiatal kutatok szdmat. Vagyis az 6sszlét-
szamon beliil biztositjuk az dllandosdgot (egy, a mostaninal valamivel sova-
nyabb ,,garantalt [étszammal” €s a hozzatartozo6, eddig szinte nullat jelentd
kutatési pénzekkel), ugyanakkor biztositjuk a mobilitdst (hiszen a garantalt
1étszam folotti dllasok szama végeredményben az intézeti vezetéstdl fiig-
gGen valtozhat), és biztositjuk a fiatalitdst (hiszen a fiatal kutatdi allasok
harom évre szélnak, és a harom év alatt ,,ottragadhatnak” az intézet kere-
tében, bekeriilve akar a garantalt létszamba, akar a garantalt 1étszam
folotti hanyadba vagy szerzGdéses munkaviszonyba).
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Akérhogy fog is a konszolidacié befejez6dni, ¢s még ha nem sikeriil
is az altalanos bérkiigazitas (amelyet 1999-2001-re terveziink), akkor is
l1étrehoztunk egy aj finanszirozast, amely rendszerszemléletii és dtlathato.

Ennek a finanszirozasnak az alapelveit kissé félve terjesztettem eld a
december 15-i kdzgy(ilésen. Nem titkolom: tartottam a sajté felerGsitette
akci6zasoktol és attol, hogy a kozgyilés végiil is nem latja at majd az
elnok és a fotitkar finanszirozasi fejtegetéseit. Oromomre szolgalt, hogy
a kozgyilés 90% folotti aranyban elfogadta az elndki elSterjesztést, s
Oszintén sajnalom, hogy néhany kollégandnk, illetve kollégank elégedet-
lentil tekintett az eseményekre. Csak utalok arra: ugyanaz tortént, ami a
majus 12-13-i kozgyilés el6tt és utan. Most a természettudomanyos
intézetek folytattak ugyanazt az akci6zast, mint majusban a tarsadalom-
tudomdnyi intézetek. Akkor — emlékeztetek — a tarsadalomkutat6 inté-
zetek — a mostanitdl eltér6en egy mas politikai erd, mas sajtéorganumok
tamogatasaval — inditottak timadast az Akadémia vezetése ellen: mond-
van, az Akadémia elnoke ki akarja ,,arusitani” az Gn. nemzeti tudoma-
nyok intézeteit. Hidba magyaraztuk akkor is: az évtizedek alatt kialakult
rendetlenség felszamolasara, profiltisztitasra toreksziink az orszagos ku-
tatasszervezeten beliil. Magyaraztuk: egyes akadémiai tarsadalomkutatd
intézetek (Régészeti, Miivészettorténeti stb.) az évtizedek soran felvet-
tek an. kozgytijteményi feladatokat is, amelyek finanszirozasa a koltség-
vetésben nem akadémiai, hanem miivel6dési minisztériumi feladat len-
ne. Ezért ajanlottuk a minisztériumnak ezen intézetek kozos finanszi-
rozasat, illetve — bizonyos targyalastaktikai elemként — kényszeriteni
akartuk a kormanyt: vagy finanszirozza ezen intézeteket kormanyforras-
bol, és akkor tartozzanak azok a minisztérium 4ltal fenntartott egyete-
mekhez, illetve gylijteményekhez, vagy pedig a kozgytijteményekre for-
ditand6 pénzosszegek egy részEt iranyitsa az Akadémiahoz. A végered-
mény: az intézetek maradtak ugyan az Akadémianal, de sikeriilt a
kormanyzatot meggy6zni arrdl, hogy mi a tiszta profilok megteremtésé-
re, és nem egyszerilien pénzszerz$ lobbizasra toreksziink.”

PENZSZETOSZTAS, PREFERENCIAK

Kedves Barataim!

1998. december 31-ig be akarjuk fejezni az 1) intézethaldzati rend-
szer gazdasagi és személyi alapjainak ki€pitését. A telephelyek racionali-
zalasa megtortént 1997 elss felében, €s megtortént a diszciplinaris profil-
tisztitas is. (Mint elnok kilon koszonom a fGtitkar ur és a két agazati

* V. erre 1997. mdjus 12. ,A kutat6halézat konszolid4cidjdnak alapelvei és kezdete.
(Kozgytilési elgadas)”.
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fGosztalyvezetd hatarozottsagit és a pénziigyi féosztilyvezetd gondos-
okos segitségét.) Az elmilt szre harom feladatunk maradt, mondottuk
a Konszolidacios Bizottsidg és a Vezet6i Kollégium nyar végi iilésén.

1. A kutat6helyek finanszirozasanak rendszerszemléletbe éllitasa. (Ez
tortént meg €s zarult le az 1997. november 12-i konszolidacios bizottsagi
ilésen.)

2. A pénzszétosztas modszerének megéllapitasa. (Ebben alakult ki koz-
tem és a bizottsag kozott bizonyos nézeteltérés az elmult év november 12-i
konszolidacids bizottsagi iilésen, s ezért kértem Harmathy Attila alelnok
urat, hogy a mai tilésre készitsen javaslatot: az akadémiai torvény és az
alapszabdly értelmében milyen mddszerhez kell folyamodnunk. A finan-
szirozastechnikai lebonyolitasra a fotitkar ar altal mar szeptemberben el6-
terjesztett tablazatok, vagyis az egységes szemlélet kovetelménye mind-
nydjunk szdmdara megnyugtatd, igy ha ma megegyeziink a mddszer elvi
részében, akkor a kifizetések gyorsan eszk6zolhetSk lesznek.)

3. Ma kell dontésre jutnunk abban a kérdésben is: az alapellatasra
rendelt 6sszegekbdl hany szazalékot kapjanak az egyes tudomdnyteriile-
tek. (Azaz most mar donteniink kell a preferencidk kérdésében.) Ezek
elSterjesztésére az intézethdlozat szakmai képviseldit, a kuratoriumi el-
nokoket kértem meg.

Miel6tt a dontésekhez sziikséges Osszefoglalé megjegyzéseimet
megteszem, szeretnék emlékeztetni arra, hogy az 1800 milli6 (amelybdl
immaron a keztinkben van 1200 milli6) végleges szétosztasa hogyan fog
torténni.

1290 milliot adunk az intézethaldzat alapelldtisdnak javitasara. (En-
nek a harom tudoményteriilet szerinti szétosztasa torténik meg ma. Es
ma dontiink arrdl is, vajon a Konszolidacios Bizottsag vagy pedig az AKT
kuratériumai osztjak szét ezt az Osszeget.)

510 milliét biztositunk fejlesztésekre. Ezen beliil 240 millidt an. mind-
ségi alapon oszt szét a Konszolidacids Bizottsag, aszerint, hogy melyik
intézetben hany mindsitett kutatd van. (Ezt nevezzik intern fejlesztés-
nek.) Az 510 milliobol 270 milliét biztositunk #j kutatdsi irdnyzatok
intézményes megalapozdsdra, amelynek szétosztasara az elnok tesz javas-
latot a Konszolidacids Bizottsagnak. (Ezt nevezzik extern fejlesztésnek,
amelynek terhére megindult az 6koldgiai, a vizgazdalkodasi, foldtudo-
manyi, orvosbioldgiai, kisebbségkutatasi intézményfejlesztés.) Ezt a
pénzosszeget részben fiatal kutatoi allasok 1étrehivasara hasznaljuk, és
intézeti bazisba csak 1999-2000-ben keriilhetnek.

Most megjegyzéseim kovetkeznek a harom kérdéskorhoz.
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RENDSZERSZEMLELET: ALAP, FELADAT, PROJEKT

Minden kutatéintézet finanszirozasanak alapelve: a finanszirozasi
forrasok harom tipusidnak — az alap-, feladat- és projektfinanszirozis el-
kiilonitése. A november 12-i iilésen felrajzoltam kedvenc tablamra,
hogyan oszlik meg az USA-ban és Nyugat-Eur6épaban az alap-, feladat-
és projektfinanszirozas, és elmondtam — kutatdsaim alapjan —, hogyan
mosddik Ossze a totélis allami tulajdont szovjet rendszerben e harom
finanszirozasi forma.

Az alapfinanszirozds azt jelenti: az alapito és a fenntarto biztositja a
telephelyet (ezt az én képletemben ,,a” betiivel jeldltem), biztositja a
telephely fenntartdsi koltségeit (ezt én ,,b” betlivel jeloltem), és biztositja
a kutatashoz sziikséges infrastruktiirdt (miszer, konyvtar stb., amelyet én
,C~ betlivel jeloltem). Az alapfinanszirozashoz tartozik a szovjet rend-
szerben (de egyes nyugat-eurdpai orszagokban is) a létszdm. (Vagyis a
fenntartd, az allam biztosit egy adott alland6 [étszamot.) A mi esetiink-
ben a garantalt Iétszam az alapfinanszirozas része, mert kutatdink, illetve
dolgozéink allami kozalkalmazottak.

A feladatfinanszirozds a fenntart6 (azaz az allam) altal meghataro-
zott feladatok finanszirozasat jelenti. Hiszen az alapitonak, illetve a
fenntartonak joga van meghatdrozni: milyen kutatasi feladatokat allit az
intézet elé. Kotelessége viszont ezekhez a feladatokhoz sziikséges pénz-
eszkozoket rendelkezésre bocsatani. A fenntarto — illetve a fenntartd
munkaltatéi jogait gyakorld vezets — ezért mondhatja meg vilagosan a
kutaténak, hogy a fizetéséért milyen munkdt vdr el. Mivel az allam tudo-
masul vette, hogy az alap- és feladatfinanszirozast nem tudja biztositani,
viszont kitiriteni az intézeteket mégsem akarta, ezért tudomasul vette,
hogy az intézetek — és a munkatarsak — kiillonboz6 vallalkozasokbdl szer-
zik be a létfenntartashoz sziikséges pénzeket vagy fizetéskiegészitést. Igy
azutan az Akadémianak nem is igen merte megmondani: mit var el az
intézettdl, és az igazgatotdl sem vartak el koncepcidzus tervek végrehaj-
tasat. Az igazgatd mint munkaltaté sem mondhatta meg: mit var el a
fenntart6 nevében a kutatotol.

A mi esetiinkben a feladatfinanszirozas és az alapfinanszirozas telje-
sen Osszekeveredett, hiszen az utdbbi 8-10 esztendSben a telephelyek
biztositasan és a béreken tdl az intézetek még a minimalis fenntartasi és
infrastrukturélis juttatdsokat sem kaptdk meg.

A projektfinanszirozds a kutatdi kivancsisag elismerését és érvényre
juttatdsat segiti. A kutatdi egyéni Otleteket palydzatok formajaban fogal-
mazzak meg, és a kiillonbodzd allami, valamint maganalapok pénzforra-
sait célozzak meg. Végil is ez a projektfinanszirozas az intézetek és a
kutatok , kiilonbevétele”. A harom finanszirozasi forrasban — amennyire
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van e kérdésnek szakirodalma — egyetértGen a 33:33:33%-0s megoszlast
tartjak ,,egészségesnek”. De ezen aranyok megéllapitasat fiiggdvé teszik
attol is a fenntartok, hogy milyen diszciplindrél van sz6. A piacorientélt és
alkalmazott kutatdsoknal az alap- és feladatfinanszirozas aranya 20 és
80% kozott mozoghat. De a nem piacorientélt, un. alapkutatdsoknal
vagy tarsadalmi témaja kutatasoknal az alap- és feladatfinanszirozas
elérheti a 90, s6t a 100%-ot is.

Szo6ltam arrdl is a november 12-i iilésen, hogy jelenlegi helyzetiink
egy feloldhatatlan ellentmondast tartalmaz. A finanszirozas a létszambol
és a telephelybdl indul ki: mert erre vdllal felelOsséget a fenntarto, az eurd-
pai (szocialis) dllam. Es ehhez rendel feladatokat. Mig az amerikai rend-
szer (hasonl6an a maganintézményekhez) feladatkozpontu. Kijelol egy
feladatot, és ennek a kutatdsara hoz 1étre telephelyet, valamint alkalmaz
adott id6re, adott céllal kutatokat. Es ha a feladat teljesiil, akkor a telep-
helyet és a kutatdi allasokat vagy megsziinteti, vagy mas feladattal latja
el. Ezt nevezem én kapitalista, azaz haszonelvi intézetfinanszirozasnak.

Mi most az intézethdlozat beillesztését végezziik el a piacgazdasdagba és
a vilagra nyitott kutatasszervezetbe — mondottam a kozgyilés sziineté-
ben egyik igazgatotirsamnak. De ugyanakkor ragaszkodunk is a régi,
szovjet rendszerben kialakult elvhez, ahol az dllami k6zalkalmazotti biz-
tonsag a {6 torekvésiink. Vagyis az intézetigazgatoknak nem egy kutatasi
feladat elvégzését kell menedzselniiik, hanem az allam altal biztositott
kutatéi allomanyhoz és telephelyhez kell megfelel6 kutatasi feladatokat
talalni és elfogadtatni. Raadasul mindezt olyan viszonyok k6zo6tt, amikor
az alapfinanszirozés hidnyossidga miatt a projektfinanszirozasi forrasok-
bol — palyazatokbol — kell a miiszereket, a fenntartési-lizemeltetési kolt-
ségeket, de gyakran a béreket is kigazdalkodni. Sajnos, a kapitalista (azaz
haszonelvii) intézetek sokkal hatékonyabbak jelenleg, mert ott a kutatds
problémakozponti. De a ,munkaerd” szempontjabol kegyetlen is.

Napjainkban vilagszerte vita folyik az alap-, feladat- és projektfinan-
szirozés ardnyainak megallapitasarol. Tudniillik azt a haszonelvii finan-
szirozasi elv is elismeri: egy adott kutatéhal6zatot nem lehet csak fel-
adatkozpontiian és még kevésbé projektkézpontian finanszirozni. Az
allandé kutatdi csapatok, kutatdintézeti miihelyek egyben a kutatoi
onmiivelésnek is otthonai. Ezért én — folytattam a kolléganak — a hdrmas
finanszirozdsi elv hive vagyok, és annak a hive, hogy ezt intézetenként és
diszciplinanként allapitsuk meg.

A PENZSZETOSZTAS MODSZERE

Kiilon le kellett rajzolnom a kozgytilés utan azt a bizonyos ,,képle-

rek kialakitdsa tet”, amelyben november 12-én megprébaltam Osszefoglalni a bizottsag
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részére a mi intézetfinanszirozasi alapszamitdsunkat. Itt most bemuta-
tom a multkori transzparenst.

Az ,X” az én rendszeremben —ahogy az el6bb is fejtegettem —az egy
kutatéra es6 0Osszkoltség, amelyet a fenntartonak kell biztositania.
(Vagyis az X-ekbdl 4ll 6ssze a garantalt 1étszdm és az arra es6 dologi,
megbizdsi koltség.) Az X Osszeall X;-bol (vagyis a kozalkalmazotti bér-
bdl) és X,-bol (azaz a kutatora esd kutatasi egyéb, kiilsé megbizdi kolt-
ségbdl). Igy érthets: X = X, + X,. A vitak az X, kiszamitasa koriil lehet-
nek. Ezt én a kovetkez6 képlettel irtam le:

X,=y(a+b+o).

Ahol az ,,a” a telephely, ,,b” a fenntartas, ,,c” az infrastruktira kolt-
sége. Az igazi vita az Y egyiitthatd megallapitasa koriil volt november-
ben, és lehet még mais. Az Y egyiitthato — ahogy ezt kiilonben a kozgyti-
Iésen is ismertettem — juttatja kifejezésre a mar emlitett kutatési (dolo-
gi-miszer, megbizasi) koltségek diszciplinankénti eltérését. Ez az, amit a
fizikusoknal 1,7-nek, a tarsadalomkutatoknal 1-nek vettiink. Természe-
tes, hogy heves vita targya az 1 és az 1,7 kozotti kiilonbség €s az, hogy
ezen a skalan ki hol szerepeljen. (Példaul a kisérletes tarsadalomkutatok
— szocioldgia, pszicholdgia stb. — magasabb szorzot szeretnének, mint a
torténészek. Vagy a nagy miiszeres kisérleti természettudomanyok még
az 1,7-nél is nagyobb egyiitthat6t, azaz kiillonbséget kivinnak a maguk
javara.) Végiil is érthetdk a vitak. Egyrészt ez sehol a vilagon nincs szaba-
lyozva. Masrészt az Y egyiitthat6 az éppen kutatott tématdl is fiigghet.
Harmadrészt itt most az 1290 millié szétosztasardl van sz6, azaz aki most
magas egylitthatéval magas garantalt 1étszamot tud biztositani, az dssze-
hasonlithatatlanul nagyobb darabot ,hasithat ki” a kutat6halézat finan-
szirozasi tortajabol.

Mindezt azért sziikséges itt elismételnem, hogy ma a természet-, az
élet- és tarsadalomtudomdnyok aranyainak megallapitasakor figyeljiink
egyrészt a szazalékos megoszlasban az indokolt kiilonbségekre, masrészt
arra, hogy itt most a kutatdsi (dologi és megbizasi) pénzek (bér nélkiili)
aranyainak megéllapitasardl lesz sz6. Es azért is idézem fel a november
12-i kis referatumomat és az akkori vitat, hogy figyelmeztessek: a pénzek
intézetekre tOrténd szétosztasakor minél alacsonyabb szintre helyezziik a
pénzszétosztas feladatat: a kuratériumok szintjére. Hiszen innen, a Kon-
szolidacios Bizottsag ,,magas” grémiumabol mi nem tudjuk ténylegesen
megitélni az egyes intézetek kozotti igénykiilonbségek jogossagat vagy
alaptalansagat. (Javaslom: tekintsiink el egyel6re az egyetemi kutato-
csoportok példajatdl. Az egyetemen 1év6 akadémiai kutatdcsoportok
konszolidaciojat kiilon napirendre kell tizni, majd 1999 utan. Ott majd
feltehetGen abbdl kell kiindulni, hogy az egyetemi kutatas finanszirozasi
modszere vilagszerte kialakult. Az egyetemen az oktatd alapfeladata az
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A KONSZOLIDACIO EREDMENYE 1998-1G (MILLIO FORINT)

Kongz. 1%%73}3;\-” fajlagog tot}fglgfzba 1(%9;;? fajlagog
Intézetek |étszam vteet?\;sl tamogatas z;sé%% kbegﬁl tamogatis tamogatas

1 2 3 (211) 4 5 6 (5/1)

Allatorvos-tudomanyi Kutatéintézet 48 53,04 1,11 8,260 74,237 1,55
Balatoni Limnoldgiai Kutatointézet 80 66,48 0,83 36,450 | 121,619 1,52
Kisérleti Orvostudomanyi Kutatéintézet 128 108,02 0,84 57,180 | 193,490 1,51
Mez6gazdasagi Kutatdintézet 220 141,16 0,64 99,000 | 257,328 1,17
Novényvédelmi Kutatointézet 105 98,25 0,94 39,500 | 163,946 1,56
Okol6giai és Botanikai Kutatointézet 102 73,71 0,72 49,850 | 144,905 1,42
Szegedi Bioldgiai Kdzpont (SZBK) 389 346,34 0,89 | 165,290 | 603,721 1,55
Talajtani és Agrokémiai Kutatointézet 84 82,60 0,98 16,380 | 118,140 1,41
Elettudomény dsszesen 1156 969,60 0,84 | 471,910 |1677,386 1,45

Atommagkutato Intézet 190 199,50 1,05 44,250 | 301,851 1,59
Csillagaszati Kutatointézet 61 59,99 0,98 18,360 93,793 1,54
Foldtudomanyi Kutatokozpont 120 146,39 1,22 16,270 | 195,405 1,63
Miszaki Fizikai és Anyagtudomanyi Kutatéintézet 155 263,04 1,70 67,830 | 240,704 1,55
Részecske- és Magfizikai Kutatointézet 200 268,22 1,34 37,590 | 362,206 1,81
Szilardtestfizikai és Optikai Kutatéintézet 145 203,87 1,41 25,580 | 269,145 1,86
KFKI Atomenergia Kutat6intézet 170 218,01 1,28 5,310 | 250,532 1,47
Kémiai Kutatokdzpont 450 506,51 1,13 | 155,580 | 751,948 1,67
Matematikai Kutat6intézet 71 97,44 1,37 24,780 | 145,757 2,05
Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatdintézet 320 322,74 1,01 96,350 | 473,732 1,48
Természettudomany Gsszesen 1882 | 2285,70 1,21 | 356,240 |3085,073 1,64

Filozofiai Intézet 25 31,90 1,28 0,210 39,303 2,57
Irodalomtudomanyi Intézet 65 72,40 1,11 10,680 | 106,677 1,64
Jogtudomanyi Intézet 47 44,90 0,96 5,350 66,241 1,41
Kozgazdasag-tudomanyi Kutatokdzpont 80 110,80 1,39 0,830 | 138,362 1,73
Mdvészettérténeti Kutatéintézet 36 33,80 0,94 9,860 52,513 1,46
Néprajzi Kutatointézet 40 40,40 1,01 5,720 59,318 1,48
Nyelvtudoményi Intézet 70 103,70 1,48 0,710 | 128,777 1,84
Politikai Tudomanyok Intézete 49 61,10 1,25 0,530 76,311 1,56
Pszicholdgiai Intézet 63 76,20 1,21 4,610 98,601 1,57
Régészeti Intézet 58 55,60 0,96 10,690 85,126 1,47
Regionalis Kutatasok Kdzpontja 60 67,00 1,12 7,150 88,876 1,48
Szocioldgiai Kutatointézet 51 64,60 1,27 0,600 81,816 1,60
Torténettudomdnyi Intézet 90 90,60 1,01 25,940 | 179,566 2,00
Vilaggazdasagi Kutatointézet 56 58,00 1,04 9,520 76,020 1,36
Zenetudomanyi Intézet 56 58,70 1,05 8,450 81,113 1,45
Tarsadalomtudomany dsszesen 846 969,70 1,15 | 100,850 |1358,620 1,61

Minddsszesen: 3884 | 4225,00 1,09 | 930,000 |6121,079 1,58

* Az intézeteknek juttatott végleges Gsszegrdl (1997-99) lasd a tablazatot a kovetkezd kotetben. 7999. november 11. ,Az intézet-
konszolidacio folytatasa”.
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oktatas és valtozd szazalékaranyban — nalunk 25%-ban szamitjak — a
kutatds.” Az egyetemen konnyii arra felelni: miért kapod a fizetésedet?
Nalunk, ahol a kutatas a munkaid6 szaz szazalékat kitevé feladat, bizony
mar nehéz ezt a kérdést megvalaszolni. Egy biztos: ahogy az egyeteme-
ken meg kell nevezni a kutatasi feladatot, a kutatdintézetben sem lehet
csak egyszeriien ,,kutatni”, hanem itt is pontosan meg kell adni az adott
évkorokre lebontott tematikai feladatokat. Legaldbbis a nyugati allami
intézetekben ez igy van.)

A pénzszétosztasban két alapelvet kovethetiink: vagy a Konszolidd-
cios Bizottsdg allapitja meg intézetekre lebontva a fentebbi szamitasi mo-
dell szerint megallapitott pénzosszeget, vagy pedig a Konszolidacids Bi-
zottsag csak tudomanyteriiletekre osztja le az dsszegeket, €s intézetekre
torténd lebontasa az AKT kuratériumainak kompetencidjaba keriil. En e
masodik alapelvet képviselem, kollégaim — és az Akadémia adminisztra-
cijaban nalam jartasabb kollégaim — az els§ eljarast tamogatjak. Ezért
kértem Harmathy Attila aleln6kot, hogy a ,koriiltekintés, a torvény sze-
rinti eljaras és az igazsagossag” figyelembevételével terjesszen eld javas-
latot, és dontsiink e javaslat alapjan. Ne huizzuk tovabb vitakkal az id6t,
az intézetek kapjak meg még az év elején a pénzeket. A fGtitkar trral ez
utdbbi alapelvben is egyetértiink.

A TUDOMANYTERULETEKHEZ RENDELT PENZESZKOZOK

A kuratoriumi elndkok elttiink fekvs szazalékos megoszlasi javas-
lata: 47,3% (élettudomany), 39,5% (természettudomany), 13,2% tarsa-
dalomtudomény. Nem kivanok allast foglalni e szdmokrol, de a kialaki-
tasuk koriili konzultacidkkal megtiszteltek a kuratériumi elndkok: mind
Gyorffy Béla, mind Marta Ferenc, mind Szasz Zoltan. Koszonettel
tartozok mindharmuknak. Igaz, elhangzottak kissé cinikus megjegyzések
is: hogy ugyanis a tarsadalomkutatoknak ,,csak” egy ceruzara és tollra
van sziikségiik. (Ezt azutan kés6bb Marta Ferenc baratunk barati mo-
sollyal visszavonta.) Es elhangzottak jogos észrevételek: példaul az, hogy
a nem piacorientalt kutatdintézeteknek szinte semmi esélyiik sincs arra,
hogy az infrastruktarara a palyazatokbodl vagy kiaddktol pénzeket szerez-
zenek. Oriilok, hogy elfogadtik Gy6rffy Béla és az én azon észrevétele-
met is: az élettudomanyok fejlesztése Magyarorszagon az 1980-as évek-
ben elmaradt, mig a viligon ez megtortént. Ezért tehat indokolt, hogy az
élettudomanyok burkolt fejlesztést kapjanak a szdzalékos ardnyok meg-
allapitasakor. (Err6l egyébként — mint mondottam — mar az 1996. majusi
kozgytilésen is kozgytilési allasfoglalas sziiletett.)

* Vo. erre 1999. janudr 27. ,, Tamogatott kutatéhelyek és tudomanypolitika”.
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Most, hogy a decemberi kozgytilésen tulvagyunk, és az intézethalo-
zaton belili bizonyos 0Osszevondsok, telephely-rendbehozasok vitait
eredményesen lezartuk, és megegyeziink a pénzdsszegek szétosztasaban,
két zar6 megjegyzést szeretnék tenni.

Az egyik megjegyzés elmult évi tevékenységiinket illeti: az intézet-
konszolidaci6 els6 szakaszanak végrehajtasat, intézethaldézatunk bizton-
sagba helyezését. Minden kutatdsszervezet lényege: a kutatéi gondolkodds
feltételeinek biztositdsa és tijabb eredmények elérése.

A kutatdi tevékenységet én e foldi élet legmagasabb rendd tevé-
kenységi formajanak tartom. S6t, megtoldom ezen allitdsomat: az ember
allatvilagbol valo kiemelkedésének alapja az emberi kivancsisag volt, és
az ember Onfejlesztésének alapja maradt. Nem mondhatunk le a kutatéi
tevékenység folytonos fejlesztésérdl és a minél jelentGsebb kutatdi ered-
mények elérésérdl. Ezért bocsat rendelkezésiinkre a tarsadalom — adofi-
zetdi vagy maganpénzekbdl — kutatdi infrastruktirat: telephelyet, miko-
dési koltséget stb. Vagyis a kutatds is eredményorientdlt cselekvés. Ezen
eredmények a kutatéi gondolkodds és a modszerek fejlesztésében, vala-
mint a tarsadalmi hasznositdsban dltenek testet. Az intézetkonszolidacié
nem mds, mint a kutatdi tevékenység eredményességének biztositasa a
kutatési feltételek javitdsaval.

A masik megjegyzésem a jovit, a kovetkezd esztenddt érinti: a kuta-
tasszervezet, a tudomanypolitika utan foglalkozzunk most tobbet a tudo-
mannyal, korunk tudomanyanak sajatossagaival.” Altaldban a tudomany
irant megmutatkozo elvarasokkal és konkrétan a miivelt kutatasi teriile-
tek, a diszciplindk 1j feladataival. Vagyis, ahogy erre mar az elmalt koz-
gylilésen is utaltam, a tudoménypolitika utdn mind tobbet kell foglalkoz-
nunk magéanak a tudomanyos gondolkodasnak az alapkérdéseivel.

A Konszolidacids Bizottsag tudomanypolitikai feladatok ellatasara
jott 1étre. De ezt csak akkor tudja jol végezni, ha maganak a tudoméany-
nak a fejl6dési utjait is kovetni probalja. Nem egy, az €éppen most 1étezd
kutatdsszervezetet kell tehit o6rok idékre bebetonoznunk, hanem egy
olyan mobil rendszert kiépiteniink, amely képes lesz az egyetemes tudo-
manyt, tudoményos irdnyokat, valamint a hazai lokalis igényeket szak-
mailag kovetni és igy magat a kutat6i gondolkodast és eredményeket
segiteni.

Kézirat. Magnordl leirt szoveg.

* V. 1998. janudr 3—-4. ,Korunk tudomdnya”.



