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Európa: 1911,
1939, 1940

Az állami fenntartású, egyetemtõl független kutatóintézetek – mint
arra az elmúlt év több ülésén is utaltam – aránylag friss képzõdmények az
európai kultúrában. Ezért is nem alakult ki általános modell finanszíro-
zásukra sem Franciaországban, sem Németországban, sem Olaszország-
ban, ahol 1911-tõl, illetve 1939-tõl, 1940-tõl állnak fenn ilyen intézmé-
nyek. Sõt, máig viták folynak ezen intézetek feladatmeghatározásáról, az
ún. fõállású kutatóhelyek céljáról. Mindenhol más és más alapelveket kö-
vetnek. Az elmúlt év november 12-i konszolidációs bizottsági ülésén volt
alkalmam ezen európai – és részben amerikai – intézmények finanszíro-
zási rendjérõl részletes referátumot tartani. Erre azért volt szükség, mert
a fõtitkár úr már az elmúlt év nyár végétõl megkezdte a konszolidációs
pénzkeret elosztásának rendszerbe foglalását. Szép, kissé talán bonyo-
lultnak tûnõ táblázatok készültek. (Mindkettõnknek – a fõtitkár úrnak és
nekem is – fiatalkori szerelmünk a matematika, mindketten rendszerben
gondolkodunk, ezért is igyekszünk matematikailag leírható és indokol-
ható rendszerbe foglalni a rendelkezésre álló pénzösszegek szétosztá-
sát.)

Régi
preferenciák
védelme

Idõközben, december 15-én lezajlott a közgyûlés. Csak emlékezte-
tem a Konszolidációs Bizottságot, hogy a közgyûlést milyen sajtó- és alá-
írásgyûjtõ akciózások elõzték meg. Egy csoport – elsõsorban a természet-
tudományos intézetekben dolgozó kollégák – azt próbálta elhitetni, hogy
az elnök a természettudományos intézeteket le akarja építeni, és (az
1950-es évektõl) meglévõ súlyúkat vissza akarja szorítani az Akadémián.
Én megértéssel és türelemmel kezeltem ezeket az akciózásokat, és rend-
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re igyekeztem meggyõzni az egyes embereket, hogy csupán rendszerbe
kívánjuk foglalni a pénzek elosztását, és racionalizálni akarjuk a telephe-
lyeket. Megértõen kezeltük ezeket az akciókat, mert úgy láttuk, nyomást
akarnak gyakorolni a közgyûlésre, a Vezetõi Kollégiumra és a Konszoli-
dációs Bizottságra a pénzosztás hónapjaiban, heteiben.*

Egészséges
egyensúly

Hiszen valóban nagy pénzrõl van szó: a béreken túl eddig az Akadé-
miának juttatott 258 millió forint helyett immáron 1800 millió forintból
gazdálkodhatunk, és míg az 1997. évi pénzeket ideiglenes érvénnyel osz-
tottuk szét, addig most, 1997 végén, 1998 elején az egész 1800 millióra
alakítunk ki elosztási rendszert. Tehát most fog eldõlni, hogy az 1997–99.
évekre lejuttatott pénzek véglegesen hová kerülnek. Valóban egy egész-
séges egyensúly kialakítása a célunk – de nem az akciózók módszerével,
hanem demokratikusan: az elnökség, a közgyûlés meggyõzése útján. És
szakszerûen: felmérve a világban lévõ új tudományos erõket és felmérve
a hazai lehetõségeket.

Akciózás
kontra

demokratizmus

Így kívánjuk az élettudományok súlyának növelését, pontosabban az
eddigieknél kiemeltebb fejlesztését (mindenekelõtt az ökológia, a mole-
kuláris és orvosbiológia), valamint a társadalomtudományok fejlesztését
(mindenekelõtt az új témákhoz kapcsolódó kutatási ágazatokat: pszicho-
lógia, etnikai, vallási és egyéb alapon szervezõdõ kisebbség, demográfia).
De nem ezt a „pénzosztást” kívánjuk – és fõként nem alapszabály-elle-
nesen – felhasználni a preferenciák drasztikus megváltoztatásához. (Kivéve
az élettudományok bizonyos preferenciáját, amelyre közgyûlési határo-
zatot hoztunk 1996-ban.) Egyébként is: a konszolidáció elsõsorban alap-
ellátás-javítás, és csak kis részben (15%) fejlesztés, korrekció (az 1800
millióból 270 millió). (Bizonyos, ún. élettelen természettudományi ága-
zatokat – pl. földtudomány – is a fejlesztendõ kutatási ágazatok közé
sorolunk.)

A létszám-
megállapítás új

alapelvei

A másik kérdéskör, amelyben támadták az elnököt: a létszám-meg-
állapítás. Mondván, hogy az intézetkonszolidáció valójában újabb elbo-
csátásokat jelent. Ezt a támadást is megértéssel kezeltük. Hiszen emlé-
kezhetünk az elmúlt idõszakra: mint intézeti kutató és igazgató valóban
tehetetlen dühvel éltük át az 1990–96 közötti évek folyamatos létszám-
csökkentését, pontosabban bérelvonásait. Jogosan éled tehát félelem és
bizalmatlanság, ha reformról esik szó. És türelemmel magyaráztuk – saj-
nos, az újságírók nem voltak szövetségeseink –, hogy mi a kutatói állo-
mányban az állandóságot kívánjuk párosítani a mobilitással. (Emlékszem,
még ezen a fórumon is, tavaly a közgyûlés elõtt, a szeptember 7-i vezetõi
kollégiumi ülésen részletekbe menõ kiselõadást kellett tartanom arról,
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* A „nyomásgyakorlásról” vö. 1997. december 15. „Folyamatosság és megújulás. (Közgyû-
lési beszámoló)”.



hogy mi a különbség a garantált és a teljes létszám között.* Részletesen
szóltam arról, hogy a garantált létszám az a létszám, amelyre az állam
mint intézményfenntartó vállalja a mindenkori közalkalmazotti bérek
kifizetését, és amely létszámra biztosítja a szükségesnek megállapított
dologi és külsõ megbízási pénzeket.) Az általunk kialakítandó új finan-
szírozási rendszerben éppen az az egyik újdonság: a garantált létszámhoz
nem nyúl az állam, így tehát az intézet hosszú távú kutatási terveiben, sok
évre elõre, nyugodtan számolhat a kutatói utánpótlással. A másik újdon-
ság az új rendszerben éppen az, hogy az állam szavatolja a garantált lét-
számnak megfelelõ dologi költségek juttatását.

Megszûnik tehát a mostani létszámbizonytalanság, és megszûnik az a
tarthatatlan helyzet, hogy az intézetek gyakorlatilag csak a bért kapják
meg, míg a dologi költségeiket úgy kell összekoldulniuk különbözõ pá-
lyázatokból. (Ennek, a létszámhoz járó, egy fõre esõ kutatási pénzeknek
a kiszámítása volt az általam elõterjesztett rendszer újdonsága: az ún.
„Y faktor” bevezetése az egy fõre jutó dologi és megbízási költségek jelö-
lésére.** Számszerûen rögzítettük, hogy mennyivel kerül többe egy fõre
számítva a fizikai, kémiai, biológiai kutatás, mint például a társadalom-
kutatás. Itt egyeztünk meg, e fórumon, november 12-én, hogy a társada-
lomkutatókra esõ dologi költséget 1-nek véve, a nagy mûszeres kísérleti
intézetek kutatóira 1,7-tel több dologi, illetve kutatási pénz kell hogy
essék.)

ALAPELVEK: RENDSZERSZEMLÉLET, ÁTLÁTHATÓSÁG

„Teljes
létszám”

Emlékeztetem a bizottság tagjait, hogy a decemberi közgyûlésen és
a szeptember 17-i vezetõi kollégiumi ülésen többször elismételtem: a
garantált létszám nem azonos a teljes létszámmal. Ha az intézet pályáza-
tokból vagy külön feladatokból szerzett pénzekbõl újabb kutatókat akar
felvenni, akkor azt megteheti. Ebbõl alakul ki a teljes létszám. És szám-
talanszor elmondtam: Medgyessy Péter pénzügyminiszter úrral még
1997 tavaszán megegyeztem: a most megállapított garantált létszám
fölötti, eddig is nálunk lévõ bérösszeget nem vonják el az intézetektõl.

Az egész kutatóhálózat garantált létszáma tehát igaz, hogy alacso-
nyabb lesz, mint az 1996. évi teljes létszám, de az eddigi bérkereteket ott-
hagyjuk az intézeteknél. És az otthagyott összegbõl az intézetek belátá-
suk szerint gazdálkodnak, például úgy, hogy a garantált létszám fölötti
jelenlegi állományt teljesen vagy részben megtartják. Számításaink szerint
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** Vö. 1997. május 12. „A kutatóhálózat konszolidációjának alapelvei és kezdete”. (Köz-
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az új garantált létszám hozzávetõleg 10–20%-kal lesz alacsonyabb, mint
a jelenlegi teljes létszám. De ezt a 20%-ot sem kell elbocsátani, mert az
igazgató ott tarthatja, csak garantált létszám „feletti” állományban. A
pénze rendelkezésre áll, hiszen az intézetnél hagyjuk szabad rendelkezé-
sû pénzként. Tehát a teljes létszám nem csökken.

Tovább nõ a szabad rendelkezésû pénzek aránya azáltal is, hogy fel-
szabadulnak az intézet olyan külsõ pénzforrásai, amelyeket eddig a
hiányzó dologi és üzemeltetési kiadásokra volt kénytelen felhasználni.
Hiszen eddig is kellett fûteni, világítani, mûszereket üzemeltetni. Csak
ezt külsõ forrásokból fedezték. Most, hogy az intézetekhez jutó 1800
millió megfelelõ részébõl e dologiakat fedezhetik, immáron a külsõ for-
rásokat rendeltetésszerûen, akár újabb kutatók alkalmazására használ-
hatják fel. Vagyis az így felszabaduló pénzek szintén használhatók
létszámfinanszírozásra. Ahogy Dudits Dénes, akinek a tudományfinan-
szírozáshoz kiváló érzéke van, megjegyezte: végül is az ügyesen gazdál-
kodó intézetek még akár létszámnövekedéshez is juthatnak a felszabaduló
egyéb bevételeik révén. Amely egyéb bevételeket kellett eddig világítás-
ra, mûszerre stb. fordítani. (Nem beszélve arról: az elõrelátó intézetveze-
tés a kutatói állományt „menti bele” a garantált létszámba, nem pedig a ki-
segítõ személyzetet. Ami az eddigiekhez képest az összlétszámon belül
akár a kutatói létszám emeléséhez is vezethet. A bizonytalanabb lét-
számhányad – ez a mi ajánlatunk – a kisegítõ személyzet körébõl állhat
össze. Egyes intézetek az eddigi létszámból egyenesen „kiszerelik” a
takarítói, sõt a könyvelõi állományt is. Ez utóbbi munkafolyamatokat
szerzõdéses vagy vállalkozói munkatársak látják el. Amely munkafázisok
amúgy is az intézet vállalásaitól függõen csökkennek vagy növekszenek.)
Vagyis világosan elkülönül egymástól a kutatóhálózatban az állandó (ga-
rantált) létszám és a változó (teljes) létszám. Világosabban elválik egy-
mástól a kutatói és a kisegítõ munkavégzés. És nõhet a mobilitás.

Fiatalítás

Emlékeztetem arra is a Vezetõi Kollégiumot: milyen nehezen értet-
ték meg kollégáink – na és az újságírók is – annak jelentõségét, hogy a fej-
lesztések 270 milliójából mintegy 100 milliót újabb fiatal kutatói állások
alapítására fordítunk, s így az akadémiai kutatóhálózatban 225-rõl 325-re
emeljük a három évre alkalmazott fiatal kutatók számát. Vagyis az összlét-
számon belül biztosítjuk az állandóságot (egy, a mostaninál valamivel sová-
nyabb „garantált létszámmal” és a hozzátartozó, eddig szinte nullát jelentõ
kutatási pénzekkel), ugyanakkor biztosítjuk amobilitást (hiszen a garantált
létszám fölötti állások száma végeredményben az intézeti vezetéstõl füg-
gõen változhat), és biztosítjuk a fiatalítást (hiszen a fiatal kutatói állások
három évre szólnak, és a három év alatt „ottragadhatnak” az intézet kere-
tében, bekerülve akár a garantált létszámba, akár a garantált létszám
fölötti hányadba vagy szerzõdéses munkaviszonyba).
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És újra:
lobbizás,
akciózás

Akárhogy fog is a konszolidáció befejezõdni, és még ha nem sikerül
is az általános bérkiigazítás (amelyet 1999–2001-re tervezünk), akkor is
létrehoztunk egy új finanszírozást, amely rendszerszemléletû és átlátható.

Ennek a finanszírozásnak az alapelveit kissé félve terjesztettem elõ a
december 15-i közgyûlésen. Nem titkolom: tartottam a sajtó felerõsítette
akciózásoktól és attól, hogy a közgyûlés végül is nem látja át majd az
elnök és a fõtitkár finanszírozási fejtegetéseit. Örömömre szolgált, hogy
a közgyûlés 90% fölötti arányban elfogadta az elnöki elõterjesztést, és
õszintén sajnálom, hogy néhány kolléganõnk, illetve kollégánk elégedet-
lenül tekintett az eseményekre. Csak utalok arra: ugyanaz történt, ami a
május 12–13-i közgyûlés elõtt és után. Most a természettudományos
intézetek folytatták ugyanazt az akciózást, mint májusban a társadalom-
tudományi intézetek. Akkor – emlékeztetek – a társadalomkutató inté-
zetek – a mostanitól eltérõen egy más politikai erõ, más sajtóorgánumok
támogatásával – indítottak támadást az Akadémia vezetése ellen: mond-
ván, az Akadémia elnöke ki akarja „árusítani” az ún. nemzeti tudomá-
nyok intézeteit. Hiába magyaráztuk akkor is: az évtizedek alatt kialakult
rendetlenség felszámolására, profiltisztításra törekszünk az országos ku-
tatásszervezeten belül. Magyaráztuk: egyes akadémiai társadalomkutató
intézetek (Régészeti, Mûvészettörténeti stb.) az évtizedek során felvet-
tek ún. közgyûjteményi feladatokat is, amelyek finanszírozása a költség-
vetésben nem akadémiai, hanem mûvelõdési minisztériumi feladat len-
ne. Ezért ajánlottuk a minisztériumnak ezen intézetek közös finanszí-
rozását, illetve – bizonyos tárgyalástaktikai elemként – kényszeríteni
akartuk a kormányt: vagy finanszírozza ezen intézeteket kormányforrás-
ból, és akkor tartozzanak azok a minisztérium által fenntartott egyete-
mekhez, illetve gyûjteményekhez, vagy pedig a közgyûjteményekre for-
dítandó pénzösszegek egy részét irányítsa az Akadémiához. A végered-
mény: az intézetek maradtak ugyan az Akadémiánál, de sikerült a
kormányzatot meggyõzni arról, hogy mi a tiszta profilok megteremtésé-
re, és nem egyszerûen pénzszerzõ lobbizásra törekszünk.*

PÉNZSZÉTOSZTÁS, PREFERENCIÁK

Kedves Barátaim!
Döntések,
döntések

1998. december 31-ig be akarjuk fejezni az új intézethálózati rend-
szer gazdasági és személyi alapjainak kiépítését. A telephelyek racionali-
zálása megtörtént 1997 elsõ felében, és megtörtént a diszciplináris profil-
tisztítás is. (Mint elnök külön köszönöm a fõtitkár úr és a két ágazati
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fõosztályvezetõ határozottságát és a pénzügyi fõosztályvezetõ gondos-
okos segítségét.) Az elmúlt õszre három feladatunk maradt, mondottuk
a Konszolidációs Bizottság és a Vezetõi Kollégium nyár végi ülésén.

1. A kutatóhelyek finanszírozásának rendszerszemléletbe állítása. (Ez
történt meg és zárult le az 1997. november 12-i konszolidációs bizottsági
ülésen.)

Akciózás
kontra

rendszer-
szemlélet

2. A pénzszétosztás módszerénekmegállapítása. (Ebben alakult ki köz-
tem és a bizottság között bizonyos nézeteltérés az elmúlt év november 12-i
konszolidációs bizottsági ülésen, s ezért kértem Harmathy Attila alelnök
urat, hogy a mai ülésre készítsen javaslatot: az akadémiai törvény és az
alapszabály értelmében milyen módszerhez kell folyamodnunk. A finan-
szírozástechnikai lebonyolításra a fõtitkár úr által már szeptemberben elõ-
terjesztett táblázatok, vagyis az egységes szemlélet követelménye mind-
nyájunk számára megnyugtató, így ha ma megegyezünk a módszer elvi
részében, akkor a kifizetések gyorsan eszközölhetõk lesznek.)

3. Ma kell döntésre jutnunk abban a kérdésben is: az alapellátásra
rendelt összegekbõl hány százalékot kapjanak az egyes tudományterüle-
tek. (Azaz most már döntenünk kell a preferenciák kérdésében.) Ezek
elõterjesztésére az intézethálózat szakmai képviselõit, a kuratóriumi el-
nököket kértem meg.

Az 1800 millió
sorsa

Mielõtt a döntésekhez szükséges összefoglaló megjegyzéseimet
megteszem, szeretnék emlékeztetni arra, hogy az 1800 millió (amelybõl
immáron a kezünkben van 1200 millió) végleges szétosztása hogyan fog
történni.

1290 milliót adunk az intézethálózat alapellátásának javítására. (En-
nek a három tudományterület szerinti szétosztása történik meg ma. És
ma döntünk arról is, vajon a Konszolidációs Bizottság vagy pedig az AKT
kuratóriumai osztják szét ezt az összeget.)

Alapellátás-
javítás

és fejlesztés

510 milliót biztosítunk fejlesztésekre. Ezen belül 240 milliót ún.minõ-
ségi alapon oszt szét a Konszolidációs Bizottság, aszerint, hogy melyik
intézetben hány minõsített kutató van. (Ezt nevezzük intern fejlesztés-
nek.) Az 510 millióból 270 milliót biztosítunk új kutatási irányzatok
intézményes megalapozására, amelynek szétosztására az elnök tesz javas-
latot a Konszolidációs Bizottságnak. (Ezt nevezzük extern fejlesztésnek,
amelynek terhére megindult az ökológiai, a vízgazdálkodási, földtudo-
mányi, orvosbiológiai, kisebbségkutatási intézményfejlesztés.) Ezt a
pénzösszeget részben fiatal kutatói állások létrehívására használjuk, és
intézeti bázisba csak 1999–2000-ben kerülhetnek.

Most megjegyzéseim következnek a három kérdéskörhöz.
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RENDSZERSZEMLÉLET: ALAP, FELADAT, PROJEKT

Minden kutatóintézet finanszírozásának alapelve: a finanszírozási
források három típusának – az alap-, feladat- és projektfinanszírozás el-
különítése. A november 12-i ülésen felrajzoltam kedvenc táblámra,
hogyan oszlik meg az USA-ban és Nyugat-Európában az alap-, feladat-
és projektfinanszírozás, és elmondtam – kutatásaim alapján –, hogyan
mosódik össze a totális állami tulajdonú szovjet rendszerben e három
finanszírozási forma.

Alap-
finanszírozás

Az alapfinanszírozás azt jelenti: az alapító és a fenntartó biztosítja a
telephelyet (ezt az én képletemben „a” betûvel jelöltem), biztosítja a
telephely fenntartási költségeit (ezt én „b” betûvel jelöltem), és biztosítja
a kutatáshoz szükséges infrastruktúrát (mûszer, könyvtár stb., amelyet én
„c” betûvel jelöltem). Az alapfinanszírozáshoz tartozik a szovjet rend-
szerben (de egyes nyugat-európai országokban is) a létszám. (Vagyis a
fenntartó, az állam biztosít egy adott állandó létszámot.) A mi esetünk-
ben a garantált létszám az alapfinanszírozás része, mert kutatóink, illetve
dolgozóink állami közalkalmazottak.

Feladat-
finanszírozás

A feladatfinanszírozás a fenntartó (azaz az állam) által meghatáro-
zott feladatok finanszírozását jelenti. Hiszen az alapítónak, illetve a
fenntartónak joga van meghatározni: milyen kutatási feladatokat állít az
intézet elé. Kötelessége viszont ezekhez a feladatokhoz szükséges pénz-
eszközöket rendelkezésre bocsátani. A fenntartó – illetve a fenntartó
munkáltatói jogait gyakorló vezetõ – ezért mondhatja meg világosan a
kutatónak, hogy a fizetéséért milyen munkát vár el. Mivel az állam tudo-
másul vette, hogy az alap- és feladatfinanszírozást nem tudja biztosítani,
viszont kiüríteni az intézeteket mégsem akarta, ezért tudomásul vette,
hogy az intézetek – és a munkatársak – különbözõ vállalkozásokból szer-
zik be a létfenntartáshoz szükséges pénzeket vagy fizetéskiegészítést. Így
azután az Akadémiának nem is igen merte megmondani: mit vár el az
intézettõl, és az igazgatótól sem várták el koncepciózus tervek végrehaj-
tását. Az igazgató mint munkáltató sem mondhatta meg: mit vár el a
fenntartó nevében a kutatótól.

A mi esetünkben a feladatfinanszírozás és az alapfinanszírozás telje-
sen összekeveredett, hiszen az utóbbi 8-10 esztendõben a telephelyek
biztosításán és a béreken túl az intézetek még a minimális fenntartási és
infrastrukturális juttatásokat sem kapták meg.

Projekt-
finanszírozás

A projektfinanszírozás a kutatói kíváncsiság elismerését és érvényre
juttatását segíti. A kutatói egyéni ötleteket pályázatok formájában fogal-
mazzák meg, és a különbözõ állami, valamint magánalapok pénzforrá-
sait célozzák meg. Végül is ez a projektfinanszírozás az intézetek és a
kutatók „különbevétele”. A három finanszírozási forrásban – amennyire
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van e kérdésnek szakirodalma – egyetértõen a 33:33:33%-os megoszlást
tartják „egészségesnek”. De ezen arányok megállapítását függõvé teszik
attól is a fenntartók, hogymilyen diszciplínáról van szó. A piacorientált és
alkalmazott kutatásoknál az alap- és feladatfinanszírozás aránya 20 és
80% között mozoghat. De a nem piacorientált, ún. alapkutatásoknál
vagy társadalmi témájú kutatásoknál az alap- és feladatfinanszírozás
elérheti a 90, sõt a 100%-ot is.

A jelen helyzet
ellentmondásai

Szóltam arról is a november 12-i ülésen, hogy jelenlegi helyzetünk
egy feloldhatatlan ellentmondást tartalmaz. A finanszírozás a létszámból
és a telephelybõl indul ki: mert erre vállal felelõsséget a fenntartó, az euró-
pai (szociális) állam. És ehhez rendel feladatokat. Míg az amerikai rend-
szer (hasonlóan a magánintézményekhez) feladatközpontú. Kijelöl egy
feladatot, és ennek a kutatására hoz létre telephelyet, valamint alkalmaz
adott idõre, adott céllal kutatókat. És ha a feladat teljesül, akkor a telep-
helyet és a kutatói állásokat vagy megszünteti, vagy más feladattal látja
el. Ezt nevezem én kapitalista, azaz haszonelvû intézetfinanszírozásnak.

Illeszkedés
a piac-

gazdaságba

Mi most az intézethálózat beillesztését végezzük el a piacgazdaságba és
a világra nyitott kutatásszervezetbe – mondottam a közgyûlés szüneté-
ben egyik igazgatótársamnak. De ugyanakkor ragaszkodunk is a régi,
szovjet rendszerben kialakult elvhez, ahol az állami közalkalmazotti biz-
tonság a fõ törekvésünk. Vagyis az intézetigazgatóknak nem egy kutatási
feladat elvégzését kell menedzselniük, hanem az állam által biztosított
kutatói állományhoz és telephelyhez kell megfelelõ kutatási feladatokat
találni és elfogadtatni. Ráadásul mindezt olyan viszonyok között, amikor
az alapfinanszírozás hiányossága miatt a projektfinanszírozási források-
ból – pályázatokból – kell a mûszereket, a fenntartási-üzemeltetési költ-
ségeket, de gyakran a béreket is kigazdálkodni. Sajnos, a kapitalista (azaz
haszonelvû) intézetek sokkal hatékonyabbak jelenleg, mert ott a kutatás
problémaközpontú. De a „munkaerõ” szempontjából kegyetlen is.

Viták a
világban

Napjainkban világszerte vita folyik az alap-, feladat- és projektfinan-
szírozás arányainak megállapításáról. Tudniillik azt a haszonelvû finan-
szírozási elv is elismeri: egy adott kutatóhálózatot nem lehet csak fel-
adatközpontúan és még kevésbé projektközpontúan finanszírozni. Az
állandó kutatói csapatok, kutatóintézeti mûhelyek egyben a kutatói
önmûvelésnek is otthonai. Ezért én – folytattam a kollégának – a hármas
finanszírozási elv híve vagyok, és annak a híve, hogy ezt intézetenként és
diszciplínánként állapítsuk meg.

A PÉNZSZÉTOSZTÁS MÓDSZERE

Külön le kellett rajzolnom a közgyûlés után azt a bizonyos „képle-
tet”, amelyben november 12-én megpróbáltam összefoglalni a bizottság
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részére a mi intézetfinanszírozási alapszámításunkat. Itt most bemuta-
tom a múltkori transzparenst.

Az intézet-
finanszírozás
alapképlete

Az „X” az én rendszeremben – ahogy az elõbb is fejtegettem – az egy
kutatóra esõ összköltség, amelyet a fenntartónak kell biztosítania.
(Vagyis az X-ekbõl áll össze a garantált létszám és az arra esõ dologi,
megbízási költség.) Az X összeáll X1-bõl (vagyis a közalkalmazotti bér-
bõl) és X2-bõl (azaz a kutatóra esõ kutatási egyéb, külsõ megbízói költ-
ségbõl). Így érthetõ: X = X1 + X2. A viták az X2 kiszámítása körül lehet-
nek. Ezt én a következõ képlettel írtam le:

X2 = y (a + b + c).
Ahol az „a” a telephely, „b” a fenntartás, „c” az infrastruktúra költ-

sége. Az igazi vita az Y együttható megállapítása körül volt november-
ben, és lehet még ma is. Az Y együttható – ahogy ezt különben a közgyû-
lésen is ismertettem – juttatja kifejezésre a már említett kutatási (dolo-
gi-mûszer, megbízási) költségek diszciplínánkénti eltérését. Ez az, amit a
fizikusoknál 1,7-nek, a társadalomkutatóknál 1-nek vettünk. Természe-
tes, hogy heves vita tárgya az 1 és az 1,7 közötti különbség és az, hogy
ezen a skálán ki hol szerepeljen. (Például a kísérletes társadalomkutatók
– szociológia, pszichológia stb. – magasabb szorzót szeretnének, mint a
történészek. Vagy a nagy mûszeres kísérleti természettudományok még
az 1,7-nél is nagyobb együtthatót, azaz különbséget kívánnak a maguk
javára.) Végül is érthetõk a viták. Egyrészt ez sehol a világon nincs szabá-
lyozva. Másrészt az Y együttható az éppen kutatott témától is függhet.
Harmadrészt itt most az 1290 millió szétosztásáról van szó, azaz aki most
magas együtthatóval magas garantált létszámot tud biztosítani, az össze-
hasonlíthatatlanul nagyobb darabot „hasíthat ki” a kutatóhálózat finan-
szírozási tortájából.

Mindezt azért szükséges itt elismételnem, hogy ma a természet-, az
élet- és társadalomtudományok arányainak megállapításakor figyeljünk
egyrészt a százalékos megoszlásban az indokolt különbségekre, másrészt
arra, hogy itt most a kutatási (dologi és megbízási) pénzek (bér nélküli)
arányainak megállapításáról lesz szó. És azért is idézem fel a november
12-i kis referátumomat és az akkori vitát, hogy figyelmeztessek: a pénzek
intézetekre történõ szétosztásakor minél alacsonyabb szintre helyezzük a
pénzszétosztás feladatát: a kuratóriumok szintjére. Hiszen innen, a Kon-
szolidációs Bizottság „magas” grémiumából mi nem tudjuk ténylegesen
megítélni az egyes intézetek közötti igénykülönbségek jogosságát vagy
alaptalanságát. (Javaslom: tekintsünk el egyelõre az egyetemi kutató-
csoportok példájától. Az egyetemen lévõ akadémiai kutatócsoportok
konszolidációját külön napirendre kell tûzni, majd 1999 után. Ott majd
feltehetõen abból kell kiindulni, hogy az egyetemi kutatás finanszírozási
módszere világszerte kialakult. Az egyetemen az oktató alapfeladata az
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A KONSZOLIDÁCIÓ EREDMÉNYE 1998-IG (MILLIÓ FORINT)

Intézetek
Konsz.
létszám

1997. évi
költség-
vetési
terv

Fajlagos
támogatás

Konsz.
többlet bá-
zisba kerül
1998-ban

1998-as
összes
támogatás

Fajlagos
támogatás

1 2 3 (2/1) 4 5 6 (5/1)

Állatorvos-tudományi Kutatóintézet 48 53,04 1,11 8,260 74,237 1,55

Balatoni Limnológiai Kutatóintézet 80 66,48 0,83 36,450 121,619 1,52

Kísérleti Orvostudományi Kutatóintézet 128 108,02 0,84 57,180 193,490 1,51

Mezõgazdasági Kutatóintézet 220 141,16 0,64 99,000 257,328 1,17

Növényvédelmi Kutatóintézet 105 98,25 0,94 39,500 163,946 1,56

Ökológiai és Botanikai Kutatóintézet 102 73,71 0,72 49,850 144,905 1,42

Szegedi Biológiai Központ (SZBK) 389 346,34 0,89 165,290 603,721 1,55

Talajtani és Agrokémiai Kutatóintézet 84 82,60 0,98 16,380 118,140 1,41

Élettudomány összesen 1156 969,60 0,84 471,910 1677,386 1,45

Atommagkutató Intézet 190 199,50 1,05 44,250 301,851 1,59

Csillagászati Kutatóintézet 61 59,99 0,98 18,360 93,793 1,54

Földtudományi Kutatóközpont 120 146,39 1,22 16,270 195,405 1,63

Mûszaki Fizikai és Anyagtudományi Kutatóintézet 155 263,04 1,70 67,830 240,704 1,55

Részecske- és Magfizikai Kutatóintézet 200 268,22 1,34 37,590 362,206 1,81

Szilárdtestfizikai és Optikai Kutatóintézet 145 203,87 1,41 25,580 269,145 1,86

KFKI Atomenergia Kutatóintézet 170 218,01 1,28 5,310 250,532 1,47

Kémiai Kutatóközpont 450 506,51 1,13 155,580 751,948 1,67

Matematikai Kutatóintézet 71 97,44 1,37 24,780 145,757 2,05

Számítástechnikai és Automatizálási Kutatóintézet 320 322,74 1,01 96,350 473,732 1,48

Természettudomány összesen 1882 2285,70 1,21 356,240 3085,073 1,64

Filozófiai Intézet 25 31,90 1,28 0,210 39,303 2,57

Irodalomtudományi Intézet 65 72,40 1,11 10,680 106,677 1,64

Jogtudományi Intézet 47 44,90 0,96 5,350 66,241 1,41

Közgazdaság-tudományi Kutatóközpont 80 110,80 1,39 0,830 138,362 1,73

Mûvészettörténeti Kutatóintézet 36 33,80 0,94 9,860 52,513 1,46

Néprajzi Kutatóintézet 40 40,40 1,01 5,720 59,318 1,48

Nyelvtudományi Intézet 70 103,70 1,48 0,710 128,777 1,84

Politikai Tudományok Intézete 49 61,10 1,25 0,530 76,311 1,56

Pszichológiai Intézet 63 76,20 1,21 4,610 98,601 1,57

Régészeti Intézet 58 55,60 0,96 10,690 85,126 1,47

Regionális Kutatások Központja 60 67,00 1,12 7,150 88,876 1,48

Szociológiai Kutatóintézet 51 64,60 1,27 0,600 81,816 1,60

Történettudományi Intézet 90 90,60 1,01 25,940 179,566 2,00

Világgazdasági Kutatóintézet 56 58,00 1,04 9,520 76,020 1,36

Zenetudományi Intézet 56 58,70 1,05 8,450 81,113 1,45

Társadalomtudomány összesen 846 969,70 1,15 100,850 1358,620 1,61

Mindösszesen: 3884 4225,00 1,09 930,000 6121,079 1,58

* Az intézeteknek juttatott végleges összegrõl (1997–99) lásd a táblázatot a következõ kötetben. 1999. november 11. „Az intézet-
konszolidáció folytatása”.



oktatás és változó százalékarányban – nálunk 25%-ban számítják – a
kutatás.* Az egyetemen könnyû arra felelni: miért kapod a fizetésedet?
Nálunk, ahol a kutatás a munkaidõ száz százalékát kitevõ feladat, bizony
már nehéz ezt a kérdést megválaszolni. Egy biztos: ahogy az egyeteme-
ken meg kell nevezni a kutatási feladatot, a kutatóintézetben sem lehet
csak egyszerûen „kutatni”, hanem itt is pontosan meg kell adni az adott
évkörökre lebontott tematikai feladatokat. Legalábbis a nyugati állami
intézetekben ez így van.)

Konszolidációs
Bizottság vagy
kuratórium

A pénzszétosztásban két alapelvet követhetünk: vagy a Konszolidá-
ciós Bizottság állapítja meg intézetekre lebontva a fentebbi számítási mo-
dell szerint megállapított pénzösszeget, vagy pedig a Konszolidációs Bi-
zottság csak tudományterületekre osztja le az összegeket, és intézetekre
történõ lebontása az AKT kuratóriumainak kompetenciájába kerül. Én e
második alapelvet képviselem, kollégáim – és az Akadémia adminisztrá-
ciójában nálam jártasabb kollégáim – az elsõ eljárást támogatják. Ezért
kértem Harmathy Attila alelnököt, hogy a „körültekintés, a törvény sze-
rinti eljárás és az igazságosság” figyelembevételével terjesszen elõ javas-
latot, és döntsünk e javaslat alapján. Ne húzzuk tovább vitákkal az idõt,
az intézetek kapják meg még az év elején a pénzeket. A fõtitkár úrral ez
utóbbi alapelvben is egyetértünk.

A TUDOMÁNYTERÜLETEKHEZ RENDELT PÉNZESZKÖZÖK

A preferencia
fokozatos
érvényesülése

A kuratóriumi elnökök elõttünk fekvõ százalékos megoszlási javas-
lata: 47,3% (élettudomány), 39,5% (természettudomány), 13,2% társa-
dalomtudomány. Nem kívánok állást foglalni e számokról, de a kialakí-
tásuk körüli konzultációkkal megtiszteltek a kuratóriumi elnökök: mind
Gyõrffy Béla, mind Márta Ferenc, mind Szász Zoltán. Köszönettel
tartozok mindhármuknak. Igaz, elhangzottak kissé cinikus megjegyzések
is: hogy ugyanis a társadalomkutatóknak „csak” egy ceruzára és tollra
van szükségük. (Ezt azután késõbb Márta Ferenc barátunk baráti mo-
sollyal visszavonta.) És elhangzottak jogos észrevételek: például az, hogy
a nem piacorientált kutatóintézeteknek szinte semmi esélyük sincs arra,
hogy az infrastruktúrára a pályázatokból vagy kiadóktól pénzeket szerez-
zenek. Örülök, hogy elfogadták Gyõrffy Béla és az én azon észrevétele-
met is: az élettudományok fejlesztése Magyarországon az 1980-as évek-
ben elmaradt, míg a világon ez megtörtént. Ezért tehát indokolt, hogy az
élettudományok burkolt fejlesztést kapjanak a százalékos arányok meg-
állapításakor. (Errõl egyébként – mint mondottam – már az 1996. májusi
közgyûlésen is közgyûlési állásfoglalás született.)
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Most, hogy a decemberi közgyûlésen túlvagyunk, és az intézetháló-
zaton belüli bizonyos összevonások, telephely-rendbehozások vitáit
eredményesen lezártuk, és megegyezünk a pénzösszegek szétosztásában,
két záró megjegyzést szeretnék tenni.

Az egyik megjegyzés elmúlt évi tevékenységünket illeti: az intézet-
konszolidáció elsõ szakaszának végrehajtását, intézethálózatunk bizton-
ságba helyezését. Minden kutatásszervezet lényege: a kutatói gondolkodás
feltételeinek biztosítása és újabb eredmények elérése.

A kutatói tevékenységet én e földi élet legmagasabb rendû tevé-
kenységi formájának tartom. Sõt, megtoldom ezen állításomat: az ember
állatvilágból való kiemelkedésének alapja az emberi kíváncsiság volt, és
az ember önfejlesztésének alapja maradt. Nem mondhatunk le a kutatói
tevékenység folytonos fejlesztésérõl és a minél jelentõsebb kutatói ered-
mények elérésérõl. Ezért bocsát rendelkezésünkre a társadalom – adófi-
zetõi vagy magánpénzekbõl – kutatói infrastruktúrát: telephelyet, mûkö-
dési költséget stb. Vagyis a kutatás is eredményorientált cselekvés. Ezen
eredmények a kutatói gondolkodás és a módszerek fejlesztésében, vala-
mint a társadalmi hasznosításban öltenek testet. Az intézetkonszolidáció
nem más, mint a kutatói tevékenység eredményességének biztosítása a
kutatási feltételek javításával.

Korunk
tudományának

tanul-
mányozása

A másik megjegyzésem a jövõt, a következõ esztendõt érinti: a kuta-
tásszervezet, a tudománypolitika után foglalkozzunk most többet a tudo-
mánnyal, korunk tudományának sajátosságaival.* Általában a tudomány
iránt megmutatkozó elvárásokkal és konkrétan a mûvelt kutatási terüle-
tek, a diszciplínák új feladataival. Vagyis, ahogy erre már az elmúlt köz-
gyûlésen is utaltam, a tudománypolitika után mind többet kell foglalkoz-
nunk magának a tudományos gondolkodásnak az alapkérdéseivel.

A Konszolidációs Bizottság tudománypolitikai feladatok ellátására
jött létre. De ezt csak akkor tudja jól végezni, ha magának a tudomány-
nak a fejlõdési útjait is követni próbálja. Nem egy, az éppen most létezõ
kutatásszervezetet kell tehát örök idõkre bebetonoznunk, hanem egy
olyan mobil rendszert kiépítenünk, amely képes lesz az egyetemes tudo-
mányt, tudományos irányokat, valamint a hazai lokális igényeket szak-
mailag követni és így magát a kutatói gondolkodást és eredményeket
segíteni.

Kézirat. Magnóról leírt szöveg.
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A szervezet
célja: a kutatói
eredményesség

segítése

* Vö. 1998. január 3–4. „Korunk tudománya”.


