Kutatas, kutatasszervezet
¢és tudomanypolitika az
Europai Unioban
Vitakérdések

Elsé kérdés: kutatoi jovd az Eurdpai Unioban * Mdsodik kérdés: az EU

jovobeli tudomdnypolitikdja © Harmadik kérdés: az EU vdrhaté preferen-

cidi a tudomdnytdmogatdsban ¢ Negyedik kérdés: az dllami tudomdny-

politika szerepe az Eurépai Uniéban ¢ Otodik kérdés: a magyar tenni-
valokrol

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Baratunk, Raoul Kneucker ur!

Mit jelent szamunkra, kutatok szimara az Eurdpai Unid teriiletigaz-
gatasi tovabbfejlesztése és varhato keleti kiterjesztése? Mennyire fogja
ez a kutatdi létet, a kutatdi gondolkodast befolyasolni? Nap mint nap fel-
tessziikk magunknak a kérdést, mivel 1999. januar 1-jét6l Magyarorszag a
tudoményszervezet terén tagja lesz az EU-nak. Azaz: részt vehetiink a
keretprogramok pdlyazatain — igaz, hogy palyazatunkhoz partnerként
meg kell nyerni legaldbb egy, unios tagallam teriiletén miikodé intézetet.
A mai megbeszélésiinket az Orszagos Miszaki Fejlesztési Bizottsaggal
(OMFB) kozosen azért hivtuk Ossze, hogy a tudomanyos csatlakozas
néhany alapkérdésérdl vitazzunk. Folytatasa ez a mai konferencia annak
a megbeszéléssorozatnak, amelyet nemrégen az akadémiai intézethalo-
feltétele van annak, hogy intézeteink eredményesen pélydzzanak. Be-
sz€éltiink egy esetleges akadémiai és OMFB-rezidens briisszeli kikiildésé-
r6l, az alakul6 kutatokdzpontok lehetséges szerepérdl és igy tovabb.
Most meghivtuk Raoul Kneucker urat, aki az osztrak kormanyban a
tudomanypolitika élén all, s aki Magyarorszagon a kutatasszervezetek
vezetdi kozott jol ismert személy. Magunkat és altalaban a hazai tudoméa-
nyos menedzsmentet szeretnénk felkésziteni e beszélgetésekkel.

1998. november 5. El6adas az MTA, az OMFB és az Oktatasi Minisztérium kozos szer-
vezésében rendezett ,,Az Eurdpai Unid V. (K+F) keretprogramjanak tavlatai” c. tanacs-
kozason.

1999. janudr 1.
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Bizonyos alapismeretekkel mindnyajan rendelkeziink az Eurdpai
Unidrdl és tudomanypolitikdjardl. Személyes tapasztalatom azonban —
mint az EU keleti kiterjesztésével foglalkoz6 tobb nemzetkozi bizottsdg
tagjanak —, hogy a kultar- és tudomanypolitika mind az uniéban, mind a
csatlakozasokra vard orszagokban az érdekl6dés perifériajara szorul.
A tudomany- vagy a kultarpolitika sok részletkérdésérdl — ha 6sszevetem
a biztonsagpolitikaval, a kdrnyezetvédelemmel, az agrarpolitikaval vagy
akér a bankrendszerr6l foly6 vitdkkal, nem is beszélve most a politikai
érdekképviseletek tigyében vivott kegyetlen 0sszecsapasokrol — egyalta-
lan nem is esik sz6. Engedjék meg, hogy mint az Akadémia elndke, mint
nemzetkdzi bizottsagok tagja és mint évekig intézetigazgatd, néhany té-
makorrdl vitainditd kérdéseket allitsak.

ELSO KERDES: KUTATOI JOVO AZ EUROPATI UNIOBAN

Az Eurépai Unidban miikodd kutatasszervezetekrdl szolva el6szor
magardl a kutatorol €s a 21. szazad tudomanyardl kell beszélni. Hiszen a
kutatasszervezetnek elsGdleges célja a kutat6i gondolkodas fejlodésének
segitése €s a kutatas tarsadalmi hatékonysaganak novelése. (Ezt nem fe-
ledhetjiik, mert korunk kutatasszervezete hajlik 6ncélava lenni, ugyan-
ugy, mint az élet mas teriiletén mikodd adminisztraciok is.)

A 21. szazad kutatdja ugyanugy egyetemesen gondolkodd kutatd
lesz, mint ahogy azok voltunk ebben az évszazadban is. A tudoméanyos
kutatas Un. globalizaci6ja megeldzte a kereskedelem, a kozlekedés, a
gazdasag globalizacidjat. Az 6kortdl mindig is torekedtek mind a filozo-
fiai gondolkoddk, mind a kutatdk az egyetemességre, és természetes
érdeklddéssel fordultak a tavoli vildgban €16 kollégaik eredményei felé.
Szamunkra tehat az informatikéaval kibontakozo un. totalis globalizaci6 e
szempontbdl nem hoz Gjat. Mi mar most is vilagpolgarok vagyunk, azok
lesziink a 21. szdzadban is. Az Eurdpai Uni6 polgaraként ugyanugy hat-
nak majd a kutatastechnikai feltételek ¢s a kutat6i gondolkodas taguldsa
munkankra, mint ahogy hatnak ma is. Fokozottabb individualizal6dés az
ismeretszerzésben és a -kozlésben (amelyet a komputerizacié tovabbi
elérehaladasa mar jelez ); a mostanindl is erGsebben kollegialis teamek
kialakulasa a foldrajzi-teriiletigazgatasi egységtdl fliggetleniil; szinteti-
zalas és részletkutatasok 1j viszonya €s egyensulya; a kutatoképzés nem-
zetkozi szervezeteinek erdsodése; 1j folydirat- és kozlési rendszerek az
informatika segitségével. Mind-mind olyan jelenségek, amelyekkel
akkor is szamolnunk kellene, ha az Eur6pai Uni6 nem jonne létre. Az
unié képviselte integracié csak erGsiti a figyelmeztetést: a 21. szazad
nemcsak a teriiletigazgatasi, a gazdasagi rendszerek integracioja lesz, ha-
nem a tudasé is.
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Es ugyanez vonatkozik a jovG szazad kutatéinak lokalis kotSdéseire
is. Tobbszor megfogalmaztam: mi vilagpolgarok vagyunk, egyetemesen
gondolkodd kutatdk, de lokalisan elkotelezett polgarok. Ahogy felada-
tunk is részben a tigabban vett lakéhelylink természeti és tarsadalmi
problémainak tudomanyos megoldasa, a helyi természet és a helyi tar-
sadalom karbantartasa. A 21. szazadban is igy lesz ez. Nemcsak a tarsa-
dalomkutatonak — a szocioldgusnak, torténésznek, politologusnak, pszi-
cholégusnak — kell részt vennie a lokalis karbantarté nagylizemben,
hanem a kémikusnak, fizikusnak, bioldgusnak is. Az, hogy az Eurdpai
Unio tagjai lesziink, illetve az, hogy az EU mindjobban a nemzetallamok
f6lé nd, csak azt jelenti, hogy a kozségi, az allami teriiletigazgatasi iden-
titasok mellett erGsebb lesz a kontinentalis identitas. Azaz az eurdpai
identitds. A kutatonak tehat tobbet kell majd foglalkoznia a kontinens
természeti és emberi viszonyaival. A kutatasnak segitenie kell a nemzet-
allami hatarokat atlépd természeti és tarsadalmi folyamatok jobb meg-
ismerését és a konfliktusok feloldasat.

A 19-20. szazad nemzetallamainak kialakuldsa magaval hozta az
adofizetSk pénzébdl miikodo értelmiség- és kutatoképzést, €s az ugyan-
csak az adofizet6k pénzébdl miikods tudomanyos intézeteket, tanszéke-
ket. Az eurdpai tudomany igen sokat kdszonhet a nemzetallamoknak.
De a tudomanytorténetbdl tudjuk: ez a nemzetallami rendszer egyben
arra is 0sztonozte a kutatdt, hogy az allam tertiiletének természeti és
tarsadalmi jelenségeire dsszpontositsa figyelmét. Ez természetes volt. De
gatolta is ezzel, hogy a kutato figyelme a jelenségek valos térbeli 6ssze-
fliggéseire kiterjeszkedjék. Pedig tudjuk pontosan, hogy példiul a hét
allamon atfolyé Duna vizgazdalkodési, vizbioldgiai és a folyd vizrend-
szeréhez kothetd gazdalkodasi, teleptilési rendszereit azért nem tudjuk
igazabdl megismerni, mert a Duna-kutaték hét nemzetallami kutatas-
szervezetbe tomoriilnek. Nemzetkdzi bizottsagok, konferenciak egysze-
rien képtelenek atfogni Gket.

Kell tehat egy kontinentélis hatokord intézmény (intézet?), amelyik
ezzel a témaval foglalkozik. De ugyanigy vagyunk az élettudomanyokban
a novény-, az allat- és az embervilagot érints jarvanyok kutatdsaval is.
Nem is beszélek most a kornyezetpolitikardl, amelyet szintén hozza kell
igazitani a kornyezeti egységhez, és amely nemzetallami keretekbe
kényszeritve soha nem lehet eredményes. Vagyis: az Eurépai Uni6 mint
teriiletigazgatdsi szervezet segiteni fogja az allami hataroktodl fiiggetlen
természeti €s tarsadalmi folyamatok kutatasat. Az Eurdpai Unid egyben
a kutato lokdlis kotodésének vjragondoldsdt is kivanja: a kozségi, allami
feladatok mellett sokkal nagyobb szerepet fognak kapni kutatasi téma-
inkban a kontinentalis folyamatok, és kutat6i gondolkodasunkban sok-
kal nagyobb szerepe lesz a kontinentalis identitasnak.
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MASODIK KERDES: AZ EU JOVOBELI TUDOMANYPOLITIKAJA

Az Eurépai Unid egységes, un. kozos tudomény- és kultarpolitikat
nem kivan folytatni. Lehet, hogy holnap erre lesz igény, de ma még nincs.
En az eurdpai szintii kultirpolitikdt szitkségesnek latnam, de egyetértek
azzal, hogy az EU nem kivan allamok folotti tudomdnypolitikai admi-
nisztraciot 1étrehozni. Meg akar maradni a ma is ismert, in. keretprog-
ramok szintjén. Azaz: a kontinensen preferdlt témdkra pdlydzatokat irnak
ki, és ezzel terelgetik a tagallamokban miikodd intézetek kutatasait bizo-
nyos kozos témak kidolgozasara. Ugyanakkor sokunk el6tt ismeretes,
hogy e keretprogramok keretében folyé tudoméanypolitika céljairdl és
preferenciairdl mar élénk vitak folynak. Engedjék meg, hogy az elmult
években kialakult érvrendszeremet és megfontolasaimat a kovetkezdk-
ben vitdra bocsdssam!

Ki fogja eltartani a 21. szdzad Eurépajaban a tudoményt? Valasz:
természetesen a hasznalok, vagyis a termeld, szolgaltato szektor (ideso-
rolok a szabvanyositastol az oktatasig mindent) és a maguk miivelésére a
polgarok.

Milyen lesz a 21. szdzad termelési szervezete? Vélasz: talnyomo-
részt a nagytGke, illetve a nagyvdllalatok fognak elGretorni a termelési

NEMZETI VAGY UNIOS DONTESI JOGKOR LEGYEN?
Kozvélemény-kutatas, 1997 (%)

Unios Nemzeti
jogkorbe dontési jogkorbe
tartozzék tartozzék

Egészségiigy és szocidlis ligyek 33 62
Oktatas 35 60
Kulturpolitika 37 55
Munkajog 40 54
Média 40 52
AFA 46 44
MezGgazdasag és halaszat 50 43
Munkanélkiiliség kezelése 51 45
Valuta 51 42
Védelem 52 42
A politikai menedékjog szabalyozasa 54 38
Bevandorlasi politika 55 39
Regiondlis politika 61 32
Kornyezetvédelem 63 33
Tudomany és kutatas 67 27
Kiilsé politika 69 23
Kabitoszer elleni kiizdelem 70 26
Egyiittm(ikddés a harmadik vilag orszagaival 74 19

Forrds: How does the European Union work? Eurdpai Bizottsag, 1997. 20. old.
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integraciot segit informatikai eszkoztar segitségével. Minden olyan te-
rilleten — iparcikk-, élelmiszer-termelés, kereskedelem, szallitas, kozle-
kedés stb. —, amelyen kifizet6dik a koncentracio, a magan-nagyvéllalko-
zasok, azaz a nagytGke tulsilya fog érvényesiilni. A teriiletigazgatasi
integracid (az EU) semmiképpen nem fogja akadalyozni adminisztrative
ezt a gazdasagi koncentraciot, s6t el6 kivanja segiteni azt: a munkaer6 és
az aruk szabadabb vandorlaséval, a nagytérség kindlta elonyokkel el
fogja mozditani a nagytSke bedramldsat a kontinensre. A kontinens
gazdasdga még inkabb, mint ma, a nagyt6ke kezében lesz. Emellett a
specialis gondoskodast kivand vagy kistérséghez kot6ds termelési aga-
zatokban megmaradnak a kisvallalkozasok.

Mennyire fogja hasznilni a magangazdasig a tudomanyt? Es
mennyire képes finanszirozni azt? Megitélésem szerint a jelenleg is ki-
alakult helyzet nem valtozik a 21. szdzad Eurdpai Unidjdban sem. A
multik mind hatarozottabban hoznak Iétre sajat kutatobazisokat, de ter-
mészetesen csak azokon a kutatasi teriileteken, amelyek sajat termékeik-
nek a versenyképességét novelik. (Ahogy ez ma is lathaté az informatika,
a gyogyszeripar ¢és az €lelemtermelés teriiletén.) De a nagytGke soha nem
fogja finanszirozni a kdzszolgaltatasokhoz — rendfenntartas, szabvanyok,
oktatés, kozegészségiigy, szocidlis gondoskodas stb. — sziikséges kutata-
sokat. Ezek finanszirozdsa az allamra marad. A kisvdllalkozdsok pedig
sem most és feltehetGen a kdvetkezd évszdzadban sem lesznek képesek a
tudomanyos kutatdst timogatni, inkabb csak felhasznaldk lesznek. Es
megmarad korunk nagy ellentmondasa a nagytSke €s az adofizetdi ko-
z0sség érdeke kozott: a nagytSke hasznélja a tarsadalom egész oktatasi
és szolgaltato infrastruktarajat, amiért igaz, hogy adot fizet, de kozvet-
lentil tAmogatni csak a sajat termelési folyamatahoz k6t6d6 kutatasokat
fogja.
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Mely tudoményagak szamithatnak a nagytSke kiemelt tamogatasara Alkalmazott

a 21. szazad Eurdpédjaban? Természetesen a miiszaki és azon természet-
tudoményok, amelyek a termelési szférahoz kozvetleniil kapcsolodnak.
Igy a fizika, a kémia, a biolégia, illetve az tn. alkalmazott természettudo-
manyok: a gyogyszerkutatds, bizonyos agrar-, illetve informatikai kuta-
tasok. Ezek az 4gazatok mar ma is Osszehasonlithatatlanul nagyobb
tamogatast kapnak a kutatasszervezeten beliil, mint ahogy arrdl mi egy-
altalan kimutatdsokkal rendelkeziink. (A nagyvallalatok jobbara bizal-
mas informacioként kezelik a K+F-re forditott pénzosszegeiket.) A
kovetkez6 évszdzad tudomanyfinanszirozasdban donteni kell arrdl:
szabad-e az adofizetSk pénzébdl a jelenlegi mértékben parhuzamosan
finanszirozni bizonyos nagy természettudomanyi kutatasi témékat?
Aranyban all-e a nemzetkozi nagytGke altal befizetett lokalis ad6 azok-
kal a koltségekkel, amely koltségeket az allam jelenleg a nagytGke igé-

tudomdnyok

Mit finansziroz
az dllam?
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nyeinek kielégitését is szolgdld tanszékek és intézetek finanszirozasara
fordit? Es mi lesz azokkal a kutatasi teriiletekkel, amelyek a mind esz-
koztelenebb allam gondjaira vannak bizva?

Hogyan jut hozza a kutatis az adéforintokhoz a jovendd Eurdpai
Unidjaban? Az addk az unidban is kdzségi €s allami addk lesznek. Egy-
elGre nincs sz0 arrdl, hogy az ad6zasnak ezt az ezeréves eurdpai rendsze-
rét az unié megbontana, és az egyenes adok kozé beiktatna egy harmadik
adotipust, a kontinentélis adot. Az EU finanszirozasa tovabbra is az
egyes allamok éaltal befizetett pénzosszegekbsl torténik. (Zardjelben
jegyzem meg: nem vagyok benne biztos, hogy ez igy maradhat a nemzet-
allami jogositvanyok - koztiik pénzkibocsatasi és gazdasagpolitikai
jogositvanyok — feladasa utan.) Akarhogy lesz is, az biztos, hogy a tudo-
many a kozségtél (Communa, Gemeinde) csak nagyon kis mértékben
varhat megrendeléseket. Jobbara csak a helyi szolgéltatdshoz sziikséges
alkalmazott kutatdsok — egészségiigy, szocialpolitika, teriiletfejlesztés,
regionalis agrar- és élelemgazdalkodas stb. — korében. Vagyis: a tudo-
many a 21. szazad Eurdpai Unidjaban tovabbra is harom finanszirozasi
forrassal szamolhat: a magdn nagytoke, a nemzetdllam és az Eurdopai Unio.

Milyen mértékben fogja a tudoményt az EU finanszirozni? Minden-
ki eldtt ismeretes, hogy a keretprogramok jelenlegi 15 millidrd eurds
keretét csak nagy érdekharcok aran lehetne emelni. (Az EU sajnos még
mindig a nagy nyugat-eurdpai allamok élelemtermelésének finansziro-
z6ja. Még mindig a koltségvetés 70%-at viszik el a disznok, a tehenek,
mikozben Nyugat-Eurdpaban Oriasi az élelemfelesleg, és a szakértGk
szerint az élelem minGsége sem javul mar nagyon.) Ez a 15 milliard jelen-
leg az Eurdpai Unio tagallamaiban kutatasra és fejlesztésre forditott
pénzdsszegek 5%-a. Az altalam ismert vitdkban a leginkabb tudomany-
barat allaspontot képviselSk is csak arrdl beszélnek, hogy ezt a szazalék-
aranyt maximum 10%-ra emeljék. Ez 6ridsi 0sszeg lehet, de semmikép-
pen nem fogja ,,megrazni” az egyes allamok tudomany- és kultarpolitika-
jat. Es véleményem szerint arra sem lesz alkalmas, hogy az egyes allamok
tudomdény- és kultarpolitikai belsd szerkezetét megvaltoztassa. Vagyis:
az egyes nemzetdllamoknak maguknak kell a kovetkez6 évszazad alap-
vetd tudomanypolitikai céljairdl és tudomdnytimogatdsi preferencidirol
donteni. Ha tehat mi Magyarorszagon a tudomanypolitikai reform része-
ként az elmult 6tven év preferencidinak modositasara vallalkozunk, azt
sajat er6bdl kell megtenniink.

Mindezek utan az utols6 részkérdésre is vélaszolni kell: kit fog
finanszirozni az Eurépai Uni6? Vilasz: tudoméanyos mihelyeket, egyé-
neket, de semmiképpen nem az allamokat. A ,keretprogramok tudo-
manypolitikdja” a palyazatok tudomanypolitikdja lesz. Palyazni pedig
nem az allamok, hanem a tanszékek, intézetek és egyének palyazhatnak.
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Am csak a j6 miiszerezettségii, megfelels infrastrukturalis feltételekkel
rendelkezs intézetek tudnak sikeresen palyazni. Ezért Gjra kell gondolni
nemzetallami szinten — a tudomanypolitikai reform részeként — az alap-
és projektfinanszirozas aranyat. Ha az Eurdpai Uni6 projekteket finan-
sziroz, akkor a tagillamnak elsGsorban alapfinanszirozasra kell vallal-
koznia. Vagy legalabbis: az alapfinanszirozasi pénzeket tgy elosztani,
hogy a nemzetkozileg versenyképes intézetek nagyobb dologi és bér-
raforditasokat élvezzenek.

Alkalmas-e erre a csatlakozasra var6 orszagok jelenlegi tudomany-
finanszirozasi rendszere? Azt hiszem, egyaltalan nem alkalmas. Ismere-
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palyazé maga allja. Elképzelhet6-e, hogy a magyar allam a tudomany-
finanszirozasra elkiilonitett pénzosszegekbdl egy ilyen ,,palyazattamo-
gatd alapot” hozzon létre? Erre iranyul6 eddigi javaslataink nem talaltak
meghallgatésra.

Az Eurépai Unié tudomanyfinanszirozasa véget fog vetni a hazai
tudomanyfinanszirozasban meglévd egyenlGsdinek. Az ,értékelést”
ezentul nem mi fogjuk egymasrél adni, hanem az unids palyazatok sike-
ressége. Beszélntink kell tehat arrol is, hogy mennyire valtoznak meg az
allam feladatai a tudomanyfinanszirozas teriletén.

HARMADIK KERDES: AZ EU VARHATO PREFERENCIAI
A TUDOMANYTAMOGATASBAN

Az Eurdpai Uni6 tudomanyos aktivitdsanak témakdrei, azaz prefe-
rencidi az EU el6torténetének évtizedeibe nyulnak vissza. Mar a rdmai
szerz8désben (1957) is az all, hogy a tudomanyos aktivitas terjedjen ki az
egylittmiikddések minden teriiletére. Az eurdpai integracié pedig, mint
tudjuk, a nehézipar (szén, acél) és az atomipar kontinentalis k6z0s céljai
koré szervezddott. Azutan kiterjeszkedett ez az élelemtermelésre, majd
fokozatosan a kornyezetvédelemre. Természetes, hogy az Eurdpai Ko-
z0sség keretprogramjainak preferenciai is ezeket a témakoroket kovet-
ték. Ezzel is magyarazhatd, hogy az unié tudoméanypolitikaja az iparhoz
és késobb részben az élelemtermeléshez kotddik. A kontinentalis tudo-
manypolitika kezdetét is a nuklearis kutatasok terén megindult egyiitt-
miikodést6l szamitjuk (1948), és ez a tematika jellemzi az 1974-79 kozot-
ti ,,First research and development activity”-t, valamint az 1984-t6]1 meg-
indult keretprogramokat.

1992-ben megalakult az Eurépai Unid. A kezdeti gazdasdgi kozos-
ségbol immaron tdrsadalmi-politikai kézosség lett. A tagallamok egytitt-
miikodése a tarsadalmi érintkezés egyre tobb teriiletére kiterjeszkedett
és mindinkabb kiterjeszkedik. Mind tébb jogi, a munkaer§-vandorlasbol,
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a szamtalan joint venture-bdl szarmazd emberi, tarsadalmi probléma
merill fel az 0] integrativ szervezetben. A K6z0s Piacbdl I[ényegében egy
laza, de mégiscsak szovetségi allamrendszer alakul. Erthetd volt, hogy
1992 utan kiillonb6z6 férumokon hangoztattuk mind névekvs szammal:
az unié tudomanyos aktivitasa terjeszkedjék ki a tarsadalomra, az embe-
rekre is.” A keretprogramok azonban megmaradtak a régi tematikaknal.
(Pontosabban az élettudomanyokat €s az informatikat beemelve moder-
nizalta a régi természettudomanyos tematikakat.) Az Eurdpai Unid
tudomanypolitikdja és az EU altalanos célkitlizései kdzott durva ellent-
mondas keletkezett. A tudomanypolitika — a maga rogziilt bizottsagaival
—csak nehezen koveti az unio altalanos céljait, az integracio Uj feladatait.
Mint ahogy az uni6 altalanos biirokraciaja is nehezen veszi tudomasul a
Ko6z6s Piac és az Eurdpai Unid kozotti kiilonbségeket.

Most, 1998 jaliusaban Berlinben, az ,,Amszterdam utdn” cimd
Eurdépa Férumon mar a fordulat jelei latszottak. A férumon a legna-
gyobb feltlinést az keltette, hogy Santer elndk és néhanyan a referalok,
hozzaszolok koziil siirgetni kezdtiik az unid aktivitasat a tarsadalompoli-
tika terén. Illetve — jomagam — a tarsadalomtudomanyok teriiletén. Je-
lezve: az 4j integracidban végbemend tarsadalmi, szocidlis mozgasokat
tanulmanyozni kell, ez lehet egy aktiv kontinentalis tarsadalompolitika
elofeltétele. Es most, 1998 &szén, a 6. keretprogram kialakitasanak ide-
jén reménykediink abban, hogy a keretprogramok preferenciai k6zé vég-
re bekeriilnek a tarsadalomtudomanyos témak is.

Nekiink, a nemzetallami adminisztracidban részt vevl kutatasszer-
vez8knek is tudomasul kell venniink: az Eurdpai Unié nemcsak ipari-
technikai-igazgatasi egység lesz, hanem emberek lakohelye is, ezért az itt
végbemend tarsadalmi-kulturalis folyamatokat eurdpai Osszehasonli-
tasban is vizsgalni kell.

Er6sodni fog az adllamhatarokat atlépd regionalis természeti és tar-
sadalmi folyamatok kutatasanak igénye. Minden szakértd egyetért ab-
ban, hogy a regionalis kutatdsi témadkat csakis regionalis szervezetekben
lehet kidolgozni. Nem biznak abban — ahogy erre a Duna fentebbi pél-
dajaban is utaltam —, hogy a nemzetallamok kiilonb6z6 bilaterélis vagy
multilaterdlis bizottsdgai eredményesek lehetnek. Ezért az EU azt 6szto-
ndzze — hangzik a vélemény —, hogy maguk a kutatomiihelyek Iépjenek
szervezeti szovetségre adott idGre a regionalis témak kutatasara.

Vitatott, hogy unids szinten kell-e azokat a nagy miiszeres intézmé-
nyeket létrehozni, amely intézményeket nemzetdllami szinten nem
érdemes mikodtetni. Példaul az atomkutatd, illetve részecskegyorsito
kutatéegységeket. (Az uniét természetesen nyomja az Egyesiilt Allamok

* V0. erre 1998. julius 4. ,,Emberkozponti Eurdpa-politika, emberkdzponti tudomany”.
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hatalmas kutatasi potencidlja és az a tény, hogy az USA mint nemzet-
allam 1ép fel a tudomany finanszirozdséban, és a nemzetallam hadiigyi és
stratégiai, valamint egészségiigyi szolgéltatd céljaihoz hatalmas ado-
fizeti pénzeket rendel. Es e pénzekbdl olyan modern és nagyméretii
kutatéintézeteket hoz létre, amelyekkel a kis allamok kevés addbevé-
telébdl fenntartott intézetei soha nem lesznek versenyképesek. Nyitott
kérdése ez tobbek kozott az unié tudomanyfinanszirozasi vitainak.)

Vagyis az Eurdpai Unid célrendszere valtozik, és igy valtoznak az
unié tudomanypolitikdjdnak céljai és tematikai preferenciai is.

NEGYEDIK KERDES: AZ ALLAMI TUDOMANYPOLITIKA SZEREPE
AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Eurdpai Unid, ugy tlinik, nem fogja a tudomanypolitika terén
atvenni a nemzetallam funkcidit. Nem fog tugy centralizalni, mint a kiil-
igy, a pénziigy, a hadiigy terén, és nem fog el6irni olyan szigora normati-
vakat a tagallamok részére, mint a termelés, a kdrnyezetvédelem vagy
altalaban az igazgatas terén. A nemzetallamoknak tehat igenis aktiv
tudoménypolitikat kell folytatniuk, szinte , fiiggetleniil” a kontinentalis
tudoméanypolitikatdl. Mely teriileteken lesz sziikség erre az aktivitasra?

Az allamok tudoményfinanszirozasi aktivitasa véaltozatlan marad a
szolgéltaté allami funkcidkhoz kot6dd tudomanyos szférdban. Igy min-
denekel6tt az oktatasban, felsGoktatasban, a kutatoképzésben.

Novekedni kell az dllam tudomanyszervezGi aktivitdsanak az allam
teriiletének karbantartasahoz kozvetleniil kapcsolodo kutatasok teriile-
tén. Igy a fold, a viz, a levegd, a novénytakar6 és az allatvilag, valamint a
lokdlis tarsadalom karbantartasat végz6 tudomdanyteriileteken. (Egysze-
riinek latszik azt mondani, hogy a féldtudomanyok, az 6koldgia, a vizgaz-
dalkodas, az agrar- és orvostudomany, a miszaki tudomanyok kapjanak
nemzetallami preferenciat. De lehetséges-e ez a ,,karbantartas” a fizika,
a kémia, a bioldgia, s6t a matematika lokalis jelenléte nélkil? Egyér-
telmtien nem.) Sziikséges tehat, hogy az allam az Gn. innovdcids ldanc egé-
szét finanszirozza, ha silypontozottan is.

Az unids tudomanypolitika, mint emlitettiik, a keretprogramok
tudomanypolitikaja. Ezeknek a keretprogramoknak a pénzalapjai a tag-
allamok befizetéseibdl allnak ossze. Es ezeket a befizetett Gsszegeket
csak a honos intézetek tudjak palydzatokkal visszanyerni. Vagyis az al-
lamnak még anyagi érdeke is fliz6dik ahhoz, hogy a versenyképes intéze-
tek kiemelt alapfinanszirozast biztositsa. (Magyarorszag és a csatlakozas
el6tt alld orszagok szamara realis annak a veszélye, hogy négy év mulva
tobbet fizet be az EU tudomanyos kasszajaba, mint amennyivel onnan
részesiil. Négy év alatt fokozatosan érjiik el a 100%-0s befizetési koltsé-
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get, amelyet a jelenlegi intézetdlloméany, megitélésem szerint, nem tudna
visszanyerni.) Most, amikor az allami finanszirozason beliil a projekt-
finanszirozas egyoldali novelésére toreksziink, vigydzni kell: az alap-
finanszirozas visszaszorulasa konnyen intézeteink versenyképtelenségé-
hez vezet, amelyre az egész orszag rafizet.

Az Eur6pai Unidban eldrelathatdéan kiilonbdzd nemzeti kultardk
fognak egyiitt élni. Az unio etnikai, vallasi sokszintisége akkor Grizhetd
meg, ha az ezen etnikai sokszinliség megmaradasahoz sziikséges intéz-
ményeket a nemzetdllamok kiemelten finanszirozzak. Ezek kozé tarto-
zik mindenekel6tt a nemzeti nyelv, a nemzeti hagyomanyok, illetve az
ezeket 4pold-hordozéd tudomanyok (nyelv, torténelem, néprajz, miivé-
szettorténet). Az Eurdpai Unid soha nem tudja finanszirozni a lokalis
szocidlis és egészségiigyi konfliktusok kutatdsat. Ezek is a nemzetalla-
mok kiemelt tudoményfinanszirozasi preferenciai kozé kell hogy tartoz-
zanak.

Végiil: az allamnak kiemelten kell finansziroznia a kontinens ter-
melési, kereskedelmi miikodGképességéhez sziikséges szolgaltatasokat
és az e szolgaltatasokhoz kot6d6 tudomanyokat. (A szabvanyositashoz,
miiszaki ellen6rzéshez, rendfenntartashoz stb. kapcsolodé természet- és
tarsadalomtudomanyos agazatokat.)

Vagyis az eurdpai unids tagsag korantsem jelenti az allami tudo-
manypolitika leépitését.

OTODIK KERDES: A MAGYAR TENNIVALOKROL

Erésiteni kell a magyar tudomanypolitikdban az autondmiak stlyat.
Uj centralizmus fenyeget, arra hivatkozva, hogy a szétaprézott kutatas-
szervezet versenyképtelen intézmények tomegét eredményezi. Ez utdbbi
allitas igaz. Sajnos, az 1990 utani kultarpolitika képtelen volt egyensulyt
teremteni az egyetemi hallgatok 1étszamanak novelése és az egyetemi
szervezet racionalitdsa kozott. A politika nem mert nemet mondani a
szamtalan lokalis egyetemalapitasi akciora, mert nem volt hossza tava
terve a meglévs egyetemek regionalis kozpontokka fejlesztésére. Az esz-
kozok dsszpontositasara van sziikség, de nem a végrehajté hatalom szar-
nya alatti koncentraciora. Ez egyrészt a napi politika szempontjainak
behatolasat eredményezheti a kutatasszervezetbe, masrészt visszafogja a
kutatdintézeti és az orszagos autonomiak (MTA, OMFB, OTKA) fejls-
dését. Marpedig, mint lathattuk, az Eurépai Unio pélyazatain éppen az
autonomiaknak kell versenyezniiik. (Mint ahogy a nem tudoményos céli
alapokat, igy a teriiletfejlesztési alapot is csak autondmiak, azaz kozsé-
gek pélyazhatjak meg.)
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Uj szemléletti tudoméanyos menedzsmentre van sziikség mind a vég-
rehajté hatalomban, mind az orszagos, mind a lokélis autonémidkban
(egyetemek). A menedzsmentnek csak egy része — mindenekelGtt a piac-
hoz kozel all6 alkalmazott kutatasok teriiletén — kezeli realitasként a
piacgazdasagot, és azt, hogy a piacgazdasag minden kutatasi teriileten
valédi szakmai-tarsadalmi kihivasokat is megfogalmaz. A fizikusnak
éppugy, mint a torténésznek vagy a nyelvésznek. Az 1990 el6tti években
kialakult ,,tudomanyos haztaji” szemlélettel szakitani kell, a piac nem a
mellékkereset forrdsa, hanem kihivaskozvetits. Ugyanakkor az intézetek
menedzsmentjének sokkal nagyobb onallésagra van sziiksége, amelyet
az akadémiai, az egyetemi adminisztrativ vezetSknek segiteni kell. Tisz-
tazni kell az intézetek altal miikddtetett épiiletek vagy a 1étrehozott érté-
kek tulajdonjogat. De mindenekel6tt segiteni kell, hogy az intézeti me-
nedzsment 6ndlldan targyaljon a nemzetkozi diszciplinaris partnerekkel.

Ujra kell gondolni az orszagos autonémisk és az llam tudoméanyos
kilpolitikajat. Az informatika kora leértékeli az 1945-90 kozott kifejlo-
dott tudomanydiploméaciai adminisztraciot. A tudomanyos kapcsolatok
mindinkabb az interneten keresztiil, a kutatok személyes kezdeményezé-
se révén szovodnek. Ezt segitik a nemzetkozi — igy az unids — projekt-
finanszirozdsok. Az é&llami tudomdénypolitikdnak mindinkabb belsé
szervez$ funkcidja lesz, és az allam, valamint az orszagos autonémiak
nemzeti reprezentacios szerepe Nyugat-Eurépaban maris rendkiviil
visszaesett. Nalunk, Kelet-Eur6paban — a szovjet rendszer ttlzott allami
reprezentacios politikdja részeként — még mindig megmaradt. Nem je-
lenti mindez azt, hogy ne lenne sziikség az orszagos szintli tudomanyos-
technikai adminisztracidra.

Szerencséje Magyarorszagnak, hogy Tudomany- és Technoldgia-
politikai (TéT-)attasé rendszere j0l miikodott a rendszervaltas évtize-
deiben is. Az OMFB vezetGinek ezért koszonetet kell mondani. Most
azonban a TéT-attasék szerepét is Gjra kell gondolni. Elképzelhet6-e az
— kérdezem magamat is —, hogy a TéT-attasé-rendszert olyan szintre
fejlessziik, hogy azok a kiilonboz6 allamokban miikod6é tudomanyos
mihelyek 0sszekotésében részt vegyenek? De ugyanigy kérdezem
magamat: alkalmas-e arra az orszagos szintli tudomanyos kiilpolitikai
adminisztracié — minisztériumok, az Akadémia fGosztalyai, osztalyai
vagy az egyetemek kiilkapcsolati osztalyai —, hogy segédkezzenek az
intézetek kozotti kapcsolatok kialakitasdban? Vagy jobban az intézetek
fogjak sajat ,tudomanyos kiilpolitikajukat” alakitani? En gy latom,
hogy ez utébbi fog megvaldsulni, és igy kell atrendezni a kutatasszervezdi
statusokat is. A pusztan formalis, szerz6dés-alair6 és egymast ebédeltetd
nemzetkozi kapcsolatokat fel kell hogy valtsa a napi kutat6i munkat
segitd-szervez6 tudomanyos kiilpolitikai adminisztracié. A tudomany-
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politika teriiletén is 4ll az igazsag: az Eurdpai Unié nem az allamok,
hanem a polgarok, a kis kozosségek unidja lesz.

k

Végiil koszonetet mondok a szomszédos Ausztria korméanyzatanak
azért, hogy mint az EU soros elndke, torddik a keleti kiterjesztés
tigyes-bajos napi dolgaival. Személyes tapasztalatom, hogy az uni6 keleti
kiterjesztésével elsGsorban a német és osztrak politikusok, gazdaséagi
vezet6k, tudoményos tisztviselk foglalkoznak. A nyugat-eurdpai élla-
mok tisztvisel6i valahogy még tavolinak tekintenek bennitinket, keleti al-
lamokat. K&szondm tehat, hogy Kneucker ar a mai konzultaciéra Buda-
pestre latogatott. Remélem, hogy a tudomanypolitikusok és a kutatas-
szervezOk kozotti jo kapcsolat a kutatok kozotti kapcsolatokra is
0sztonzden fog hatni, és kozelebb keriiliink a benniinket elsésorban ve-

sz 2

Keézirat.
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