Tamogatott kutatohelyek
és tudomanypolitika

Allandésdg kontra mobilitds » A tdmogatott kutatohelyek elényei s Vitdk,
utkeresések a vilagban * A jovdre vonatkozo terveink

ALLANDOSAG KONTRA MOBILITAS

A kutatdsszervezetnek egyetlen értelme van: a kutatoi gondolkodds szol-
gdlata és segitése. Biztositja az dllandosdagot a kutatéi gondolkodéashoz
(a megélhetés alapfeltételei, kutatdi infrastruktdra stb.), és biztositja a
mobilitdst (a tarsadalombdl, termelésbdl, oktatasbol és a kutatdi kivan-
csisagbol eredd kihivasok allando jelenlétét). A modern kutatasszervezet
legnagyobb ellentmondésa: a szervezetben €16k és dolgozok természete-
sen az dllandosdg biztositdsdt, a kutatasszervezet valtozatlansagat kovete-
lik, ugyanakkor a mind gyorsabb kihivasok azt kivanjak, hogy a szerveze-
tet rugalmasan kezeljiik, ha kell, bizonyos tematikdk kutatasat zarjuk le,
és 1ij egységeket hozzunk létre.

Ezt az ellentmondast — az érdekvédelmi szervezetek nyoméasara — az
allami szféraban altalaban gy oldjak fel, hogy ,kihaldsig” megmaradnak
a régi, tematikailag vagy mindségileg mar egyaltalan nem korszerd egy-
ségek, az jitasokhoz viszont a kutatasszervezetben él6k jarulékos allami
tamogatast kérnek. Ezzel ellentétben a maganszféra kegyetleniil sziintet
meg egyik naprdl a masikra kutatasszervezeti egységeket, és batran hiv
l1étre ,,vadonat(j” kutatocsoportokat.

Erre a sajatos helyzetre kell a 20. szazad végén megolddst taldlni
Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant. Amennyiben nem tudunk meg-
felel6 tudomanypolitikai valaszokat taldlni, egyes allamok kutatasi és
fejlesztési potencidlja drasztikusan vissza fog esni. ElsGsorban azon
orszagoké, amelyeknek teriiletén hidnyoznak a nagy multinacionalis
cégek, illetve nem épitenek ki sajat kutatoi-fejlesztGi bazist. Masodsor-
ban azoké az allamoké, amelyek teriiletén az allam ugyan hajlandé
nagyobb szerepvallalasra, de amelyek tudomdnypolitikai apparatusa
nem képes az alland6sag és a mobilitas ellentmondasait feloldani. En

1999. janudr 27. Eldadasként elhangzott a tdmogatott kutatohelyek vezetSinek értekez-
letén.

Kutatds-
szervezet
és kutatds

Reform vagy
verseny-
képtelenség



386

A kutatds-
szervezet
feliilvizsgdlata

Konszoliddcio

Kutatohelyek
uj elvei, 1995

GLATZ FERENC

Magyarorszagot az utobbi esettdl féltem. Ezért tehat feliil kell vizsgdlni a
hazai kutatdsszervezet egészét, at kell vilagitani az akadémiai és a tarcak-
hoz tartoz6 kutatdintézeteket, de ugyanigy az egyetemi tanszékeket is. Vi-
lagosan meg kell fogalmazni az allam szerepvallalasat, mindenekel5tt
biztositani az alapellatast, és végrehajtani a Magyarorszagon sajatos alla-
mi bérrendszer reformjdt. Ezekkel az akciokkal parhuzamosan meg kell
vizsgalni, hogy milyen wjabb tematikdkat (O0koldgia, vizgazdalkodas,
kozegészségiigy, bizonyos tarsadalomtudomanyi, valamint természet-
tudomanyi kutatasi teriiletek) kell az allamnak fejleszteni, és feliil kell
vizsgalni az egész rendszerben az ,dllandésdg” és a ,ymobilitds” egyiittes
jelenlétét.

Ezekkel a mondatokkal inditottuk el 1996 6szén az akadémiai kuta-
A Tudoménypolitikai Kollégiumon jeleztiik: vagy teljesen tonkremegy és
versenyképtelenné vélik a magyarorszagi dllami fenntartisa kutatohalo-
zat, vagy hozzafogunk atfogd reformjahoz. Jeleztiik azt is: egyrészrol
kényelmetlen valtoztatdsokra kényszeriil a kutatdsszervezet vezetése,
mert allashelyeket, kutatohelyeket kell megsziintetnie, atcsoportositania
és ujakat létrehoznia, ami a kutatdsszervezetben konfrontacidhoz vezet-
het. Masrészt tisztdban voltunk azzal, hogy allami tobbletfinanszirozas
nélkiil — nem szdlva a kiilonb6z6 politikai er6k tAmogatasardl — ez nem
fog sikeriilni.

A tamogatott kutatohelyek intézménye az akkori elGterjesztésben
kulcsfontossagu helyet kapott. Hogy stlyanak novelése és egységes rend-
szerben val6 elhelyezése eddig nem sikeriilt, azt a kutatohalozat konszo-
lid4cidjanak sikerei mellett egyik kudarcaként értékelem. Miért?

A TAMOGATOTT KUTATOHELYEK ELONYEI

A tamogatott kutatéhelyek az dllanddan jelen 1€v6 mobil egységet
képezhetik a kutatasszervezetben. Ez volt és maradt a feltételezésem.
A javaslat a kdvetkezd volt: a Magyar Tudoméanyos Akadémia, mint a ha-
zai kutatas protektora és érdekeinek képviselGje, miikodtesse ezen kuta-
tohelyeket a kutatasban érdekelt tarcakkal, mindenekelStt a Mivel6dési
és Kozoktatasi (illetve most mar Oktatasi) Minisztériummal és az
OMEFB-vel egyiittmiikodve. A tamogatott kutatohelyek tovabbra is a
matching found elvének alapjdn 1éteznének. Azaz: az Akadémia, illetve a
vele e célra kozos kuratoriumot képezett tarcak itéljenek oda kutatoi
allashelyeket egyetemi tanszékekre, de allami vagy magéan-kutatointé-
zetekhez, illetve vallalatokhoz is, mig a dologi és infrastrukturalis koltsé-
geket biztositsa a fogadd intézmény. (Zardjelben jegyzem meg: azt az
1994-95-ben, az akkori fGtitkar altal 1étrehozott szervezeti valtoztatast,
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AZ MTA TAMOGATOTT KUTATOCSOPORTJAINAK | hogy pdlyaztatassal lehessen

___ BEFOGADO INTEZMENYEK megszerezni e kutatdi helyeket
ES TUDOMANYTERULETEK SZERINTI . & . Y ’
MEGOSZLASA (1998) és azok ne képezzenek ,,feudu-
- mokat”, a magam részér6l ma
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Egyetemek baid6re intézményes keretet

BKE - - 5 5 adunk, amely intézményes ke-
BME 16 = 1 17 retek, azaz a tdmogatott kuta-
DOTE - > > tohelyek azutan (a kétszer ha-
ELTE 9 6 13 28 . , . .
GATE 5 4 1 7 rom vagy kétszer négy év utan)
HIETE _ 1 _ 1 megtalalhatjak a maguk helyét
JATE 5 1 3 9 a meglévl kutatdintézeti vagy
JPTE - 1 2 3 tanszéki rendszerben.
KEE - 1 - 1 Mit érhetiink el egy ilyen
KLTE 5 2 4 1 atalakitott jellegli szervezeti
ME S - 2 ! egységgel?
PATE - 3 3 2w s . ’
El6szor is a hazai kutatés-
POTE - 5 - 5
SOTE ~ 13 - 13 szervezetben sokkal nagyobb
SZ0TE _ 1 _ 1 pénzeszkozoket fordithatnank
VE 3 - - 3 a mobil egységekre, hiszen

Kozgyijtemények ezekre a kutatocsoportokra pa-

MOL - - 1 1 lyazhatnanak nemcsak az alla-
MTTM - 1 - 1 mi fenntartdsd intézmények,
OSZK = = 2 2 hanem a termeld- és magdnin-
PM - — 3 3 tézmények is. SGt, a vegyes finan-
Osszesen: | 45 44 37 126 )

szirozdsu allami intézmények
(gyakorlatilag ilyenek a nagy allami kutatdintézeteink is) a piacon meg-
szerzett pénzbdl képezhetnének alapot arra, hogy megpalyazzak a kuta-
tocsoportok allasait. EzErt is készitettem irasos javaslatot 1997 szeptem-
berében az akkori miivel6dési miniszternek, hogy az Akadémian meglé-
v6 700 milliés keretet a minisztériumi és az OMFB pénzalapjaibol
egészitsiik ki egy 2,963 milliard forintos alapra. (Sajnos, az akkor 1999-
2000-re tervezett ilyen értelmii véaltoztatas lekeriilt a napirendrdl.)
Masodszor: ezzel a rendszerrel sikeriilhet dsztonozni a hazai privit
szférdt a hazai kutatasi-fejlesztési projektek beinditasara. Pozitiv példat
emlithetek: Veresegyhdzdn a Pharmavit felajanlotta, hogy az orszag
egyediilalld, kozegészségiigy-szervezetileg sajatosan kiépitett bazisan
biztosit infrastruktiarat, helyiséget 6t kutatonak hat esztenddre, az Aka-
démia adjon két teljes allasu és harom fiatal kutatdi allast. Hasonld szan-
dékot jeleztek szobeli tajékozddasom alkalmaval mas nagyvallalatok is.
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Harmadszor: erdsiteni lehetne a versenyszellemet. Versenyszelle-

met az egyes kutatdsi dgazaton és intézményeken beliill. Ha egy intézet
1étrehiv egy ilyen Gj mobil egységet és annak sikerei vannak, akkor az az
Uj, egyeldre ,ideiglenes” egység a régi szervezeti struktiran beliil, késSbb
akar 1j osztaly formajaban megszilardulhat, vagy éppen alapvetden mo-
dosithatja az intézeti kutatdsok tematikai profiljdat, versenyre kényszeritve
tanszékeinket, intézeteinket egymassal és a privat szféraval. (Sajnos, ezt
a versenyszellemet kevésbé tamogatjak azok, akik mar ilyen kutatdeso-
porton beliil vannak; ennek is tudhatd be, hogy az elndk az 1997. oktobe-
ri elnokségi iilésen kisebbségben maradt a fentebbi elterjesztéssel. Igaz,
azt mégiscsak el lehetett érni, hogy igenelték a tervet abban az esetben,
ha a minisztérium és az OMFB jelentss tdimogatasndvekedést eszkozol.
Ezutan viszont az immaron 70 éve tart6 szomszédvar-effektus érvénye-
siilt a kutat6i [Akadémia] és az oktatoi szféra [Miivel6dési és Kozoktata-
si Minisztérium] adminisztracidja kdzott. A miniszterialis adminisztracio
ragaszkodik ahhoz, hogy sajat kutatési keretét, Ggymond, maga ossza
szét, és mivel jelenleg az Akadémia mintegy 700 milli6s tdimogatasat is
egyediil csak az egyetemi szférabdl lehet megpalyazni, egyoldalian csak
az egyetemek szamara biztositott ez a kutatési lehetdség. Ismét sikeriilt
szembeallitani, mint oly sokszor, a kutatoi és az oktatdi szférat. Sajnos.)

A negyedik kindlkozé el6ny a tdmogatott kutatohelyek rendszeré-

ben az, hogy j tipusii preferencidkat lehetne biztositani és ezeket elfogad-
tatni a tudomanypolitikaban. Az idGszakosan megujul6 palyazati rend-
szerben vilagosan lehetne megfogalmazni ezen igényeket:

— az,,uj tematikdt” (és nem egyszeriien a mar megléve kutatasok ki-
egészitését),

— az ,uj egyéniségek” kisérleti jellegli finanszirozasat (€s nem a mar
amugy is szervezeti egységekkel rendelkezdk ,,birodalméanak” no-
velését),

— a,fiatal kutatok vjat akardsdnak” tamogatasat (és nem a tamoga-
tott kutatohelyek kis tanszéki intézetekké ,,csontosodasat”),

— a,mindségelvii rotdaciot” (nem pedig a megmerevedd kozépszer 4j-
ratermelését, életben tartasat és az Gjat akardk terének elvételét)
és végiil

— a,lokdlis tudomdnypolitika” érvényesitését (nem pedig a mai, ha-
gyomanyosan févaroscentrikus, egyoldalu kutatasszervezet rogzi-
tését).

VITAK, UTKERESESEK A VILAGBAN

Hangstlyozom, hogy ezek vilagszerte a kutatasszervezetet érdekld
vitakérdések.



TAMOGATOTT KUTATOHELYEK ES TUDOMANYPOLITIKA

Az Egyesiilt Allamok allami tdmogatasu egyetemein és kutatésszer-
vezetében az un. ,,intézet falak nélkiil” alapelv érvényre juttatasat figyel-
hetjiitk meg. Egy-egy kis csoport bizonyos 1j fejlesztésre kap megbizast,
és igy az Uj elgondolasok intézményesedhetnek. Megprobaljak az 4j el-
gondolashoz a régi szakembergardabdl és a fiatalokbdl a vallalkoz6 ked-
viieket magukhoz vonzani. Az j tipusu szervezet 1étrehozasahoz a mai
informatikai eszk6zok méar megfelel6 lehetdséget kindlnak. Tudomasul
kell venni, hogy az informacids forradalom és az informatikai eszkoz-
rendszer fejlddése a kutatdsszervezetben is meghaladotta teszi a mult
szazadban kialakult intézményes formakat.

A francia vagy a német kutatasszervezet 1995-ben, illetve 1997-ben
meginditott reformja azt mutatja, hogy a kutatisszervezet mobilitasat
mindenhol erGsiteni akarjak. Egyre tobben ismerik fel annak a megalla-
pitasnak az igazsigit, miszerint szazadunk utolsé két évtizedében a
tudomany szerepe a termelésben, részaranya a termékekben sokszorosa-
ra novekedett, vagyis a tudomdnyos kutatdstol a gyakorlat rendkiviil gyors
reagdldsi készséget kivdn, ami a kutat6i gondolkodas mind er&sebb nyi-
tottsagat igényli. A kutatéi gondolkodas nyitottsagat pedig szolgalnia
kell a kutatasszervezetnek. (Zardjelben jegyzem meg: itt az ideje, hogy
tallépjiink a magyar tudoményszervezetben az 1970-es évektdl meglévd,
patthelyzetbe jutott vitan az un. keretintézetekrdl. Ismeretesek azok az
elképzelések, amelyek a kutatdintézetek atalakitasat tgy kivantak elérni,
hogy egy allando sziik kutat6i mag koré akartak szervezni minden téma-
ban, minden szervezeti egységben Un. idGszakosan alkalmazott kutato-
kat. Az alapelv — megitélésem szerint — helyes volt: az dllanddsag és a mo-
bilitas egységének biztositasa. De nem tudtuk feloldani azt az ellentmon-
dast, ami a rovid idejii alkalmazds és a hosszu idejii kiképzés kozott
fennallt és fennall. Egy kutato felkészitése évtizedes folyamat, csak ak-
kor lehet biztositani ezt a bizonyos mobilitast, ha mellette egy szilard al-
lami tamogatasu utoképzési rendszer van, amilyen most a PhD, a poszt-
doktori, illetve a Bolyai-6sztondijak lehetnek. De err6l majd maskor...)

A JOVORE VONATKOZO TERVEINK

Nem adtuk fel azt az elképzelésiinket, hogy noveljiik a tamogatott
kutatdcsoport intézményének sulyat a hazai kutatdsszervezeten beliil.
Ma mar nemcsak egyszerfien a tobb évtizedes ,,Akadémia és egyetem”
ellentéteit kivanjuk felszamolni ezen intézmények akadémiai fenntarta-
sdval, hanem ismét javasolni fogjuk egy a jelenleginél haromszor na-
gyobb tarcakozi alap létrehozasat és mikodtetését. (Ismét zardjeles
megjegyzés: az, hogy ennek a koordinaldja az Akadémia lenne, nem aka-
démiai intézménysovinizmussal, hanem tudomanypolitikai elvvel indo-
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LEVEL MAGYAR BALINT MINISZTERHEZ
(Részlet)

[...] 3) A Magyar Tudomanyos Akadémia tanszéki
tamogatott kutatohelyek rendszerét miikodteti, és erre
az Akadémia koltségvetésében a kovetkezd évben
750 millio forintot biztositottak. Ez az 6sszeg teljes
egeszében a tanszékek akadémiai kutatohelyeinek
biztositasara szolgal. Javaslatom most a kdvetkez6.
Tagitsuk ki a tamogatott kutatohelyek palyazoinak ko-
rét. A palyazok kozott vehessen részt minden olyan
intézmény, amelyik vallalja, hogy adott idére (3 évre)
tanszéki, munkahelyi vagy intézeti adott projektumra
iranyulo alapkutatasokat végez, és ezekhez a kutaté-
sokhoz a dologi feltételeket biztositja. A kiterjesztésre
az indokaim a kovetkezok:

a) A tanszéki kutatocsoport-halozat a partallami
rendszerben jott létre, ezt modernizalta az 1995. évi
valtoztatas, amikor is palyaztatassal belsé versenyt
alakitott ki a fétitkar. Ez utobbi vonasat a rendszernek
mindenképpen megdrzendének tartom és a tovabb-
fejlesztés most azt jelenti: beléphetnek a piacgazda-
sagban mar megjelend olyan magyarorszagi véllala-
tok vagy konyvkiadok, szotarszerkeszt6ségek stb.,
amelyek vallaljak azt, hogy a naluk foly6 piacorientalt
tevékenységhez kapcsolodoan, adott idGszakra alap-
kutatdsokat is tamogatnak. igy johetnének létre ter-
mel@vallalatoknal, konyvkiadoknal is adott id6szakra
akadémiai-minisztériumi kutatocsoportok. (Hadd je-
gyezzem meg: Olah Gyorgynek, Akadémiank kilsé
tagjanak Nobel-dija egy ilyen tipust vallalkozasbol
sarjadt ki az Amerikai Egyesiilt Allamokban.)

b) A pdlyaztatas kiterjesztése mellett szol az a t6-
rekvésiink, hogy a kutatébazis mind az egyetemen,
mind a kutatointézetekben egyre nagyobb mobil részt
képezzen. Nem értek a magam részérdl egyet azzal,
hogy a tudomanyos kutatas egészét az un. ,keretinté-
zet”, vagy az un. ,adott iddére sz6l6 szerzGdések” vila-
gaba kelljen utalni. Hiszen nem lehet a munkaerdpia-
con haromévenként specializalt és jol képzett tuddso-

kat talalni, és nem szabad ezeket a tuddsokat a piac
ilyen mozgasanak kitenni. De a jelenlegi rendszer is
tarthatatlan: megmerevedett, mind generacio tekinte-
tében, mind az uj témak tekintetében nehezen igazo-
dik az uj igényekhez. A tdmogatott kutatohelyek koré-
nek kibGvitése az egész magyar kutatas-rendszerben
amobil részt erdsitené, novelné, és fokozottan lehetd-
séget adna a fiatal, immar PhD-zett és hamarosan al-
lasnélkiliséget képezo fiatal kutatok allasgondjainak
enyhitésére.

¢) Az egyetemi és az akadémiai kutatdszféra koze-
litése az elmult egy esztenddben oriasi Iépésekkel ha-
ladt elére. Ez az egymashoz kozelités versenyt is kell
hogy jelentsen: az iskolak és a miihelyek kozotti ver-
senyt. A tudomanyos kutatointézetekben jelenleg
nem talalhaté meg a mobil, a haroméves, adott idére
sz010 szerzGdéses munkaerd, csak a ,fiatal kutatok”
kategoriaban. Amennyiben a vallalati, tanszeki, aka-
démiai és a kutatointézeti (akadémiai és tarca-kutato-
intézeti) szférdban is palyazasra lehetdséget adunk
tamogatott kutatohelyek irant, akkor a versenyszelle-
met erdsitettiik, és a kutato, valamint tanszéki helyek
kozotti kapcsolatrendszert is erdsitettik.

Mindez azt jelentené, hogy az Akadémia koltségve-
tésében jelenlévé 700 millié forinthoz a Kormany, il-
letve a tarca koltségvetésébdl 1999. januar 1-jétdl
egy hasonlé nagysagrendd 6sszeget kellene biztosi-
tani. Stark helyettes allamtitkar Grral sorra vettiik a tar-
canal meglévd, de mar természetesen lekotott lehetd-
ségeket, viszont az 1999. évi koltségvetésre ezeket az
iranyelveket mar — amennyiben ezt elfogadjuk — érvé-
nyesithetjik. Szamunkra a valasz azért siirgetd, mert
ezen az Gszon donteni kell az 1999. januar 1-jétdl
2010 kiirasokrol. A Minisztériumtol tehat elvi elkote-
lezettséget vagy visszautasitast varunk. [...]

Glatz Ferenc

Budapest, 1997. szeptember 29.

kolhaté. A magyar tudomanypolitikdban 1922 6ta elfogadott az, hogy az
allam meghatarozott 6sszegeket biztosit tudomanyos statusokra és intéz-
mények fenntartdsara, amelyek f6lo6tt a rendelkezést a tudomanyos auto-
noémiakra bizza. Vagyis a végrehajt6 hatalom lemond a statusok €s a pén-
zek osztogatasardl. 1922-ben ugyanis grof Klebelsberg Kuno ezen az ala-
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pon biztositotta az Akadémia dllami tdmogatasat, s6t hivta létre az
Orszagos Magyar Gytjtemény Egyetemet, amely autondm szervezeti ke-
rete volt az egyetemektdl fiiggetlen, dllami kutatd- és gytijteményeket
fenntartd intézményeknek.)

Szandékunkban all 1999 6szén ismét napirendre tlizni a timogatott
kutatéhelyek intézményének kérdését. Egyetértés van abban, hogy a pa-
lyaztatds rendszere megmaradjon, és forrasbdvitéssel tagitsuk a palyazok
korét. (A magam részérdl azt is el tudom képzelni, hogy még a jelenlegi
keretek kozott is a rendelkezésre allo forras meghatarozott részét meg-
nyitjuk a tanszéken kiviili palyazok szdmara. Azt is el tudom képzelni,
hogy az intézetkonszolidacids kereten beliili fejlesztési pénzosszegek egy
részEt elkiilonitjiik egy mobil palyazati rendszer szamara. Erre vannak
eldzetes allasfoglalasok.)

A jelenlegi rendszerben meglévs ellentmondésokat — barmilyen kiter-
jedésti lesz is a rendszer 2001 utan — fel kivanjuk oldani. Mindenki elfogadja
azt, hogy a haroméves idGszak révid, de az 6téves — ami a lehetséges kétszeri
megpalyazas esetén mar tiz évet jelent — viszont hosszi. Kinalkozik a négy
év, de kinalkozik egy ,, differencidlt rendszer” lehetGsége is, amelyben harom-
és négyéves megbizatdsok ¢lhetnek egymas mellett. A tervezett akadémiai
kutatoi bérrendezés” részeként — és szerves részeként — kell kezelni a tdmo-
gatott kutatohelyek bérrendszerét is. A jelenlegi Un. ,,gazdatlansag” szétzi-
lalja a még meglévé munkamoralt, és elveszi a kutatdi kedvet.

Allast kell foglalni a hatarozott ,preferencidk” igyében.” A ,mind-
ség”, a kiemelkedd egyéniségek, az interdiszciplinaritas hangsilya mel-
lett at kell gondolni a ,fiatalok” tdimogatasanak lehetGségét. (Csak uta-
lok arra: figyelni kell a hamarosan jelentkezd fiatal kutatdi munkanélkii-
liségre. Ha nem akarjuk, hogy a mi teriiletiinkon is végbemenjen az a
nyugdijaztatasi robbanas, ami a felsGoktatasban 1995-ben végbement, és
ami rendkiviil karos volt, akkor mar most gondoskodni kell arrdl, hogy a
35-40 éven aluli fiatal kutatok megtaldljak helyiiket a rendszerben. Meg
kell taldlni a szerves beilleszkedés lehet6ségét, kiilonben a korilmények
ki fognak kényszeriteni egy értelmetlen generdcios ellentétet, és ez
konnyen vezethet elhamarkodott kényszernyugdijazasi intézkedésekhez.
Figyelemre méltdak azok a statisztikak, amelyek arrél szélnak, hogy az
egyetemi felsGoktatodi-kutatdi atlagéletkor sokkal magasabb, mint a ku-
tatointézeti. 1997-98-ban az akadémiai intézethdl6zatban foglalkozta-
tott fiatal kutatOk ardnyat jelentGsen noveltiik, €s ennek a tendencidnak

P

az erdsitésére tovabbi intézkedéseket szandékozunk tenni.)

* A preferencidkrdl az intézethdlozatban vo. 1996. december 12. ,,Tudoménypolitikarol,

Glatz Ferenc: ,,Tudomanypolitika az ezredfordulé Magyarorszagan”. Bp., 1998. (Ujra-
kiadva e sorozatban.)
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GLATZ FERENC

Ugyanigy vitara kivinom bocsatani javaslatomat a , regionalitds elvé-
nek” érvényesitésére. Igaza van Haldsz Béla alelnok arnak, hogy éppen
én szoktam hangstlyozni: nincs tn. févérosi €s nincs un. vidéki kutato.
De igenis van kiilonbség a vidéki és a fGvarosi kutatohely kozott. Tény,
hogy a kutatasi koriilmények vidéken altalaban rosszabbak, mint a fGva-
rosban. Az is igaz, hogy a vidéki kutatas szinten tartasa tobb adoforintja-
ba keriil az allamnak jelenleg, mint a f6véarosié. Egyszertien az infra-
strukturalis adottsagok kiillonbozdsége kovetkeztében.

De - és én a hangstlyt jelen esetben a ,,de”-re helyezném — a vidéki
kutatoi bazisok fejlesztése ma Magyarorszdagon tarsadalmi és tudomdnypoli-
tikai érdek. Amennyiben nincs jelen az adott régidban a magas szinten
kvalifikalt egyetemi-kutatoi értelmiség, amennyiben annak gondolkoda-
sa leszakad a vilagszinvonaltdl, akkor az adott régidban hidnyoznak azok
az emberek, akik képesek megfogalmazni a régié altalanos gazdasagi,
kulturalis érdekeit.”

Marpedig az eurdpai és a globdlis integrdcié kiilonbozo régiok és lokd-
lis tarsadalmak, helyi kutatomiihelyek integrdcidja lesz. Nem a kormanyok
és nem a févarosok integracidja. Ezért tehat minden adoéfizetd polgarnak
érdeke az, hogy az 4llam egész teriiletén szinvonalas oktat6i és kutatdi
értelmiség és versenyképes kutatéegységek jojjenek létre. Ertelmetlen-
nek tartandm, ha most vidéken pusztan emiatt akarnank kutatoéintézete-
ket létrehozni, ahogy ez a torekvés az intézetkonszolidacids vitdk soran
tobbszor is felmeriilt. De igenis ésszeriinek tartom azt, hogy amennyiben
nincs mindségi és egyéb kifogas, a vidéki egyetemekre vagy éppen meglé-
v§ kutatdi és oktatdi vagy termeldi helyekre akadémiai kutatoi statuso-
kat és csoportokat telepitsiink. (Csak jelzem, hogy a most folyamatban
1évG egyetemi integracios atszervezések esetében hidnyoltuk és hidnyol-
juk az egész magyar kutatasszervezet regionalis szempontu attekintését.
Az intézetkonszolidacios vitdk soran erre tobbszor felhivtuk a miniszté-
riumi tisztvisel6k €s professzorkollégaink figyelmét. Ha mar a rendszer
kialakitdsakor ilyen tudoménypolitikai koncepciondlis elveket nem
fogalmaztak meg — legalabbis elSttiink ezeket titkoltak —, akkor legalabb
most, az U] rendszer kiéptilése utan tlizziikk napirendre a hazai kutato-
bazis regionalis tagozddasanak kérdését. Ez a varhatd vita dsszekapcsol-
haté a tamogatott kutatohelyek jovébeli szerepérdl folytatandd eszme-
cserével.)

Azon leszek, hogy a vitak soran tjragondoljuk a ,finanszirozds” ed-
digi rendszerét. A kordbbi, minden allamitulajdon-alapon létrejott fi-

*A regionalitas a tudoméanypolitikdban, illetve a kutatasszervezetben: vo 1997. mdjus 12.
,»A kutatéhaldzat konszolidacidjanak alapelvei...” — Tovabba Glatz Ferenc: ,,Tudomany-
politika az ezredfordulé Magyarorszagan”. Bp., 1998. (Ujrakiadva e sorozatban.)
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nanszirozasi elveket feliil kell vizsgalni. Ma mar az egyetemek autondém
intézmények, 6nélléan gazdalkodnak. Ugyanigy autoném az MTA. Tisz-
tazni kell, mely intézmény koltségvetési keretébdl, milyen aranyban, mit
finanszirozunk, és tisztazni kell azt is, vajon ugyanerre a célokra, ugyan-
csak koltségvetési pénzek az allamigazgatasban miként allnak rendelke-
zésre. Minden pénz kevés, nemcsak nalunk, hanem a leggazdagabb or-
szagokban is. Nalunk rdadasul mindenki szegény is. Meg kell tehat vizs-
galni, hogy ennek a szegénységnek a forras sziikdsségén kiviil mennyiben
oka a rossz és szétesett finanszirozasi rendszer is. Kérdgjelek, kérds-
jelek...

Végiil pedig barmilyen lesz is a 2001 utan 1étrejovo rendszer, akar ad-
minisztrativ eszkdzokkel is, de torekedni kell a kutatéhaldzat egységes ke-
zelésére. (Ahogy azt kozgyiléseinken tobbszor is igényelték tagtarsaink.)
A tamogatott kutatohelyeken dolgozdk produktiv kutatok. Errdl a besza-
molok és a statisztikdk is sz0lnak. Szamunkra a kérdés az — mint a beveze-
tében is jeleztem —, hogyan tudjuk a folytonos megtijulasra térekvd kutatoi
gondolkodast a kutatasszervezettel még inkabb segiteni.

Megjelent: in: Magyar Tudomdnyos Akadémia tamogatott kutatohelyek,
tudomdnyos eredmények 1996—1998

(Szerk.: Dohy Jdnos, Haldsz Béla, Hunyady Gyorgy,

Medzihradszky Kalmdn, Padl Huba, Standeisky Eva).

Bp., MTA, 1999. 11-16. old.
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