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Tisztelt Kozgytilés!

A Magyar Tudomanyos Akadémianak legyen belss rendje, s ennek
része legyen az, hogy az elndk rendszeresen, évente egy vagy két alka-
lommal, a kozgytilésen attekinti az elmult fél, illetve egy év eseményeit
tudomanyban, kozéletben. Attekintést ad a tagtarsaknak a vezetGség al-
lasfoglaldsairdl, beszél a megoldatlan problémakrol, a dontéseknél mér-
legelt szempontokrdl, vitdra bocsatja a jovo dolgait. Ahogy ezt korabban
is mondottam: megallunk, koriiltekintiink, visszatekintiink, hogy elGrete-
kinthessiink. Nem beszamoltatas ez, mondottam 1996 decemberében az
egyik jsagironak, amikor faggatott a vezetés ugymond 0j stilusardl, ha-
nem beszdmolas. Vagy inkdbb szamvetés, ami ugyan nincs alapszabaly-
ban rogzitve, még csak szokdsban sem, de amit az elndk Onmagaval
szemben tamaszt kovetelményként. Kévesse ezen évi-félévi beszamolo-

1999. mdjus 3. A kozgytlés elGaddi beszéde.

Az elnok
uj kotelme:
beszdamolo
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1996: A MAGYAR TUDOMANY UJ KORNYEZETBEN

1. Tudomanyos-technikai forradalom
2. Kulturalis értékrendvaltas
3. Gazdasagi-politikai rendszervaltas

A MAGYAR TUDOMANY HELYZETE: labilis

Az MTA helyzete

— atalakitani a szervezetet, hogy képes
legyen a kutatas szinvonalat,
a min@séget erdsiteni
— el6zmény: autonomia (1994)
- az Akadémia harmas funkcioja
(1996. december)
[. A tudomany mihelye
[Il. A nemzet tanacsaddja
lll. A hazai tudomanyossag érdekképviselGje
- Kozgydléseink:
1996. december: az Akadémia harmas funkcio-
ja, helyiink a nap alatt.
1997. majus: intézetkonszolidacio.
1997. december: MTA, a tudomany mdhelye.
1998. majus: belsd szervezeti alternativak.
1998. december: a magyar tudomany helyze-
te.(Orszaggylilési jelentés)
intézetkonszolidacio,
beszamol6 az MTA 1998. évérdl

l.
AZ MTA A TUDOMANY MUHELYE

A) DISZCIPLINAVITAK

Kulcsfogalmak:

- Uj, szintetizalo latasmod;

— folyamatossag és  megujulas
(1998-99) (Osztalyok szerepe)

B) KUTATOINTEZET- ES KUTATOCSOPORT-HALOZAT

a) Intézetek: alapellatas javitasa:
— 250 millio helyett 1800 millio;
— fejlesztések (1997-99)

biztositasa

UJ SZINTEZIS
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— Az intézethalozat bemutatasa (1999)

— Konfliktus: bér, miszer, konyvtar

b) Kutatocsoport:

— a rendszer stabilizalodott (1995-98)

— Konfliktus: dologi ellatas, bér, vidékfejlesztés

C) KONYVTAR (1996-99)
D) TUDOMANY VILAGKONFERENCIAJA (1997-99)

E) SZERVEZET

— A magyar kutatok civil szervezete.

— Kulcsfogalmak: mikoddképesség, rendezett-
ség, kiszamithatosag

1. MTA és orszagos hatokérd tudomanyszerveze-
tek (OM, OMFB, OTKA)

2. Koltségvetés rendezése (1997-98)

3. Koztestiiletiség erdsitése:

— kozgylési doktorok bevonasa (1997-98),

— informaciokozvetités: Akadémia folyoirat (1997),
Programflizet (1997), kozgy(ilési tagok katasz-
tere (1996) (EI6 Akadémia)

4. Hatdrokon tuli magyar kutatok bevonasa
(1996-97)

— Domus-program (kultirnemzeti elv a tudomany-
politikdban.)

5. Tertileti bizottsagok fejlesztése (1997-98)

— (Regionalitas elve)

6. Doktori Tandcs konszolidacioja (1995-98)

7. Bolyai-Gszténdij, az akadémiai mindsités utan-
potlasa (akadémikus, doktor) (1997)

8. Akadémiai dijrendszer reformja (1998-99)

9. Folyamatossag:

— Emlékbeszédek (1998);

— Az MTA 175 éve (akadémikusok életrajzi lexiko-
na, 1825-1999;

- az egyes szaktudomanyok fejlédése a 19-20.
szézadban)

10. A rendszeresség eszkoze: Akadémiai Mihely
c. konyvsorozat (Emlékbeszédek, Székfogla-
l0k, Kozgy(ilési eldadasok, Tudomany Magyar-
orszagon, Almanach, Evk('jnyv) 1999
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11. Akadémiai Klub: igényes szabadidd-elt6ltés,
szemeélyes kapcsolatrendszer, a hazai elitértel-
miség talalkozohelye

12. Osztalyok erdsitése; bizottsagok rendezetlen-
Sége

13. Kollektiv elv a vezetésben

Il.
AZ MTA A NEMZET TANACSADOJA

A) STRATEGIAI KUTATASOK AZ MTA-N

1. Konferenciak (700 f6)
2. Konyvsorozat (19 kotet)
3. Ezredforduld c. folyoirat (56 000 példany)

B) AD HOC SZAKMAI TANACSOK

C) MAGYARORSZAG - 2000
(Szerkeszt6bizottsag 1999)

1. Magyarorszag az ezredfordulon I-VII. kotet
(Szerkesztéhizottsag 1998-99)

2. A magyar dllam alapitasa.
(SzerkesztGbizottsag 1998-99)

3. Magyarorszag és a magyarsag a jové Europdja-
ban. (A Stratégiai Kutatdsok zarokonferencii)

M.
AZ MTA A HAZAI TUDOMANYOSSAG
ERDEKKEPVISELOJE

A) A TUDOMANY EGYETEMES ES HAZAI
ERDEKEINEK MEGFOGALMAZOJA

— Orszaggydlési jelentés,1996,1998. Tudomany
az (j politikai kozegben. (Az MTA a kutatoi 6nel-
viség vedelmezéie)

B) TUDOMANY ES TUDOMANYPOLITIKAI
HELYZETELEMZES
(A kutatok maguk is szoljanak bele.)

Tudomany és tudomanypolitika Magyarorszagon

az ezredfordulon |-ll. kotet.

1. A tudomany helyzete Magyarorszagon
(1997-99)

2. Tudomanypolitika (1998-99)

3. A hazai kutatasszervezet katasztere
(1998-2000)

Eurdpai integracio és kutatasszervezet. (Kezdeti Ié-

pések)

C) A KUTATOI TARSADALOM.
AZ EMBEREK ERDEKE.

1. akadémikusi potlék (1996-97)

2. doktori potlék (1996-99)

3.a kutatoi életpalya (fiatal kutatok aranyanak
javitasa, Bolyai-6sztondij, nyugdijas doktorok)
(1997-99)

4. konfliktus: bérhelyzet

D) TUDOMANY ES AZ UJ GAZDASAGI KOZEG

— Véllalkozoi szféra

— Elsé 1épések: adokedvezmény (1998-tol), dij-
rendszer (1997-98), intézeti kapacitasok kozve-
titése (1998-tal)

E) TUDOMANY ES TARSADALOM

(,Tudasalapa értékrend”. A tudomany érdekkép-
viselete a tarsadalom felé. ,Nyitott Akadémia”.)

1. Médiapolitika (1997)

2. Magyar Tudomany Napja (1997)

3. Akadémiai Klub (1999) épitve az Ismeretterjesz-
t0 Bizottsagra, a Tudosklubra, kerekasztal-kon-
ferenciakra.

*

Az MTA HARMAS FUNKCIOJA:

I. A tudomany mdhelye
II. A nemzet tanacsadoja
ll. A hazai tudomanyossag érdekképviselGje

Kulcsfogalmak, 1999:
- Folytatas

- Befejezés

- Ujat kezdés

A jové: a tudomany sem tud minden kérdést, bajt
megoldani. De a tudomanyos megkozelitésé arany-
lag a legkisebb kockazat.

,ozabadon szolgal a szellem”
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»Kez

a technika?

Az anyag-
kutatds
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kat hdromévenként szamvetés, visszatekintés egy nagyobb periddusra, s
eldretekintés tobb évre. Szdmvetés és tervezés. Szamvetés és tervezés a tu-
domany tjabb fejlédésérdl a vilagban, az azon beliil elfoglalt helyiinkrdl,
majd konkrétan kutatasszervezetiinkr6l, Akadémiankrdl. A teend6krol.
Uj szintézist! — irtam fel cimként elGadasom vazlatira, amely els-
adasomban az elndkség eldtt attekintettem a kozgytilés altal valasztott
vezet( testiiletek tevékenységét az elmult harom esztendSben. S ez mos-
tani kozgyiilési szamvetésem cime is. Uj szintézisre van sziikség a kutatoi
gondolkodasban ahhoz, hogy megértsiik korunk kihivasait, s valaszokat
fogalmazzunk meg rajuk. Harom ilyen korkihivasrdl beszéltiink az 1996.
decemberi kozgy(ilésiinkon,” amely az ezredfordulon részben a vilag,
részben a magyar kutatéi tarsadalom elé tornyosul. Ezek: 1. a vilagban
lejatszodoé Gjabb tudomdnyos-technikai forradalom, 2. az ezzel egyiitt jard
értékrendvdltds a mindennapok kulturajaban, és 3. a Kozép-Kelet-Euro-
péban és Magyarorszagon lejatsz0dé gazdasagi-politikai rendszervdltas.
A kihivasok sorrendisége €s hogy melyik mikor kezd6dott — torté-
nészként mondom, Gszintén — nagyon nehezen allapithaté meg.

TUDOMANYOS-TECHNIKAI FORRADALOM

Nézziik csak a tudoményos-technikai forradalom kibontakozasat az
elmult harminc esztendSben! Vajon a technikaval kezd6dott, az iparral?
Vagy a kozkulturalis szférdban az emberi mozzanatok, az 4j viselkedés-
formak megjelenésével? Vagy pedig a tudomanyok belsé fejlodésével és
ezek alkalmazdsaval? Ez utobbirdl szolva, a tudomény torténelmét fi-
gyelve, kiindulhatunk akar a kutatason beliili tényez6kbdl. Hiszen latjuk,
hogyan fejl6dott ki az utdbbi szaz esztendSben a tudomanyok elérehala-
dasabol a mai tudasalapu tarsadalom. A szdzad els6 felében a fizika az
anyag szétbontasaval, majd utana a kémia az anyag alkotdelemeinek
masként val6 dsszerakasaval, azutan a biologia, végiil pedig az informati-
ka, a csodalatos chip-vildg atformalta szazadunk kozemberének €s kuta-
téjanak gondolkodasat is. Az anyag — az élettelen és él6vilag anyaganak —
alkotéelemeire bontasaval parhuzamosan kialakul6 technika — az auto-
mata gépsoroktol a lézertechnikdig, a kezdeti gydgyszer- és miitragya-
gyartastol a mai bonyolult vegyiparig, a molekularis biol6gia héskoratol
a mai géntechnikaig — nélkiilozhetetlenné tette a tudomanyt a kdznapi
életben.”” De ez az elméleti és alkalmazasbéli fejlédés a kutat6i gondol-

*V0. 1996. december 12. ,,Tudomanyos-technikai forradalom — tudoménypolitika — Aka-
démia”.
** 1998. janudr 3—4. ,Korunk tudomanyardl (Naplojegyzetek)”.
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kodastol ma mindezek atlatasat, szintézisbe foglalasat is megkoveteli. Mi
a koz0s az anyagi vilagban, hol van a szellemi mozgatok szerepe?

Es ne titkoljuk: nehezen tesziink eleget az 6j keletii szintézis igényé-
nek. (Uj kelet(i, mert a szintézis tjra és tjra jelen volt és van a kutato,
gondolkodés évezredes torténelmében.) Napjaink szintetizal6 gondol-
kodasanak legnagyobb akadalya: mig mi diszciplinakeretekben, diszcipli-
ndk szerint szervezett intézetekben tevékenykediink, addig a vilag kihi-
vasai problémakozpontiiak. Ez azt is jelenti, hogy az 1j szintézis igénye
nemcsak a kutatd, hanem a kutatdsszervezet irdnyaban is megjelenik,
annak atalakitasat is kivanja.

KOZKULTURALIS ERTEKRENDVALTAS

A masodik kihivas, amelyrdl harom évvel ezel6tt szoltunk, a vilagszer-
te tapasztalhatd kozkulturdlis értékrendvaltdas. Amelyre nekiink, legalabb
Eurdpaban, fel kell figyelniink. A tudésalapu tarsadalom kiépiilésérdl van
sz6, amely éppen a tudomdnyok és az informdciokozvetité eszkdzok talal-
kozasanak a terméke. A tudomanyos gondolkodas egyre szélesebb korben
érvényesiil, mindenekelStt az iparilag-technikailag fejlett vilagban. (Hadd
tegyem hozza, nemcsak az értelmiségi szféraban, hanem a haziasszonyok
vilagaban is. A szamitdgép, a televiziozas, a mobiltelefon, a moso- és mo-
sogatogépek, robotgépek szintjén.) De képessé tessziik-e a tarsadalom
széles koreit arra, hogy ne csak hasznaljak, hanem meg is értsék e csodagé-
pek miikodési elveit? Es ezen eszkozok tényleges szerepét az emberi élet-
ben? Hogy megértsék: nem az eszkdz a cél, hanem a teljes emberi élet
megélése. Amit az eszkozok csak elGsegitenek.

Az a globusz szint kulturélis forradalom, amely az informatikai esz-
kozpark segitségével kibontakozik, viligmérett versenyt alakit ki a civili-
zaciok, az allampolgari, a nemzeti k6zosségek, s6t az egyének szintjén.
Az egyén, a lokalis tarsadalom — igy a magyar tarsadalom — versenyké-
pessége attol fligg, mennyire tudjuk elfogadtatni az emberekkel, hogy a
tudas értékrendteremtd tényezs.”

Am ha a tarsadalom szocialis-kulturalis szétszakadasa folytatodik,
akkor a leszakaddk gondolkodasaban felerdsodik a mindig is jelen volt
tudomanyellenesség. Megjelenik a félelem a tudomanytdl. Az at nem la-
tott, meg nem értett elvek alapjan miikod6 gépektdl, eljarasoktol vald
0sztOnds, nagyon is emberi félelem. Sem mint a tudomany munkasainak,
sem mint korunkat megéls és alakit6 polgaroknak nem mindegy, hogy a
kozkulturdlis értékrendvaltaskor — értékrendteremtéskor vagy -rombo-

*Vo. 1996. december 6. ,,I:Tj értékrend teremtése”; 1999. november 3. ,Nyitas a tarsadalom,
a kozélet, a vallalkozok felé”.
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laskor — mennyire tudjuk a tudomdny elérehajto voltdt érvényre juttatni, és
mennyire tudjuk a tudoméany érdekeit, kutatdsszervezete értelmét lattatni,
elfogadtatni.

Kedves Kollégak!

Meg kell taldlnunk, meg kell fogalmaznunk Akadémiank helyét
ezen Uj koriilmények kozepette! Az 4j jelenségekMeg kell taldlni a ku-
tatdi munka és a kutatisszervezet helyét a vilagban zajlé fudomdnyos-
technikai forradalom, a kulturdlis értékrendvdltds, a gazdasdgi-politikai
rendszervdltds folyamatidban. Egyrészt elemezniink kell e folyamatokat:
mi torténik a kémikus, a fizikus, a bioldgus, a mérndk, a tarsadalomkuta-
t6 sajat szakmajaban, milyen Gj helyzetet idéznek el6 az 1) koriilmények
anapi szakmagyakorldasban? Mennyire valtozik meg a kutatasszervezet és
tudomanymenedzselés célja az 1j vilagban? Masrészt le is kell irni a tar-
sadalom részére az 4j jelenségeket.

Mindehhez azonban 1j, szintetizal latdsmodra van sziikségilink.
Részben sajat szakmank egészét kell atlatni ahhoz, hogy megfogalmaz-
hassuk a szakmagyakorlasban végbemend moddszertani és kutatasszerve-
zeti igényeket. Részben tul kell Iépniink a diszciplinaris hatdrokon, hogy
megértsiik az utdbbi évtizedek technikai, gazdasagi és kozkulturalis val-
tozasait. Az utdbbi fél évszazad kutatdi magatartasat kell feliilbiralni: a
korszak egyoldald pozitivizmusat, a részlettémakban valé elmeriilést. Ez
ma mar eredménytelen. Felill kell vizsgalnunk egész mindsitd rendsze-
riilnket, amely a részletkutatas egyoldalii kultuszara 0sztondz, és amely
nem tekintette komoly kutatéi célnak a szintézist. Uj harméniat kell
talalni — irtuk tavaly év elején egy kéziratunk bevezetd mondataként — a
részlettanulmanyok és az dsszefoglalé gondolkodas kozott. Es meg kell
kisérelni kozeliteni egymashoz a természet- és tarsadalomkutatdi gon-
dolkodast is.

HAZAI RENDSZERVALTAS

A harmadik kihivds a magyar tudomény szaméara: Magyarorszagon
gazdasagi, politikai és szemléleti rendszervdltds zajlik. De milyen kihivast
jelent a piac, a versenyszféra a természet-, a miiszaki, illetve a tarsa-
dalomtudoményok szamara? Mit finanszirozzon az allam, és mit a
piac? Hogyan véltozik a piacgazdasiagban alap- és alkalmazott kutatasok
viszonya?

A tobbpdrtrendszerben hol van a kutat6 értelmiség kozéleti szerepe?
A tudomany intézményei — a kutatdintézetek, tanszékek, folydiratok
vagy éppen Akadémiank — hogyan talaljak meg a fiiggetlenség és a koz-
életi aktivitdas harmoniajat? Miként lehet a tudomanypolitikat alakito
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kormanyokkal és ellenzékkel elfogadtatni a tudomany nemzetstratégiai
voltat és kivonni ezzel a napi partpolitikai kiizdelmekbdl. Egyaltalén,
hogyan csindlhatunk orszagos és intézeti szinten kultar- és tudoméany-
politikat annak érdekében, hogy a magyar kulttra része lehessen a hata-
rokon kiviil €16, magukat magyarnak vallé milliok kultdrajanak?

Es mit tegyen a tudomanyos értelmiségi a szemléleti rendszervdltds
kozepette? Ujra kell fogalmaznunk tudomény és kozosség, kutatds és
ismeretterjesztés viszonyat. Birtokba kell venniink az informatika és a
tomegkommunikacié kindlta aj eszkozoket: a televiziot, a radidt, a napi-
sajtot. Fogalmi vildgunkat rendezni kell, hogy ne csak szaktarsaink, de a
széles kozonség részére is vilagossa tehessiik eredményeinket, és magya-
razatokat tudjunk adni az emberek napi kérdésallitasaira.
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Szemléleti
rendszerviltds

Ezért mondogattam azt oly gyakran az elmult esztendGkben: iij A szintézis

szintézisre van sziikség. Az informatika kora, az azt jellemz6 tudoméa-
nyos-technikai forradalom, a fizikai és szellemi eszkozvéltas, a tarsa-
dalmi-tdmegkulturéalis forradalom kivanja ezt t6liink, kutatoktol.

Ezeket a témakat, ilyen gondolatokat vezettem el harom évvel ez-
el6tt, az elnokké valasztasomat kovetd hetekben tagtarsaimnak.

A MAGYAR TUDOMANY ES AKADEMIANK HELYZETE

1996 nyaran, konzultdlva tobb tucat tagtdrsammal, osztalyelnokok-
kel, az elnokség, a Vezetsi Kollégium tagjaival, az elsd kérdés, amelyet
vitattunk, az volt: milyen is a magyar tudomdny helyzete? Akkor, 1996-ban
fogalmaztuk meg — amelyet most, a legutobbi kozgytilésen megtargyalt
1998. évi orszaggytilési jelentés azutan mar tényekkel is alatamasztott —,
hogy a magyar tudomany helyzete labilis.” (En inkdbb metastabilt mon-
dok, mert gyenge a kutatisszervezet ellatottsaga, de erGs a sziirkeéllo-
many.) Még nincs valsag, mert sziirkeallomanyunk még erején feliil telje-
sit, de a magyar tudomanyos iizem valsagba juthat, amennyiben a kutata-
si, publikalasi feltételeken nem javitunk. Az 1998. évi jelentés szamai
beszédesek ezen ellentmondast illetGen: a magyarorszagi természettu-
doményok a vilag citacids rangsoraban a 22., mig a publikiciok szadmat
tekintve a 30. helyen allnak. Tudottak, hogy néhany tarsadalomtudoma-
nyi ag, ahol ezen citacids indexeket nem tudjuk alkalmazni, szintén a
vilag élvonalaba tartozik. Koztudottak a kozgyiilés el6tt a magyar kuta-
tok nemzetkozi elismerései: Lovasz Laszlo Wolf-dija, mas akadémiku-
saink Herder-dija és egyéb nemzetkozi eredményei, hazai Széchenyi-
dijai. Vagyis: a sziirkeallomany még mindig erds. Ezért tehat — vontuk le
a kovetkeztetést 1996-ban — a szervezetet kell javitani, atalakitani a vilag-

*Vo. 1998. december 7. ,,Allandéség és reformkészség”.

kényszere

Labilitds

Nemzetkozi
elismerések



480

MTA: civil
szervezet

Kozfeladatok

Hadrmas
funkcionk

., Helytink
a nap alatt”

GLATZ FERENC

ra nyitottsag, a piacgazdasag, a tobbpartrendszer, az Gj tarsadalmi kihiva-
soknak megfelelGen, hogy ez képes legyen az er6k megtartasara, a kuta-
tas szinvonaldanak, min8ségének erdsitésére. Legyen képes a magyar ku-
tatasszervezet a megléve sziirkeallomany menedzselésére. Ezért kezdtiik
programunkat a tudomanypolitikai alapelvek kialakitasaval, az intézet-
halézat reformjaval, az Akadémia j célrendszerének meghatarozasaval.
Es milyen az Akadémia helyzete? — tettiik fel a kérdést ugyancsak
1996 majusdban—janiusaban. Az Akadémia helyzete biztos, torvényes
alapokon nyugszik — mondottuk —, hiszen az 1994. évi torvénnyel autono-
midja jogi értelemben biztositva lett. Legyen Akadémiank modern civil
szervezet, amely maga hatarozza meg feladatait, belsd rendjét a szamara
torvényben biztositott keretek kozott. Olyan orszagos hatokord civil
szervezet, amely koltségvetési tamogatas fejében kozfeladatokat 1at el.
De melyek legyenek e kozfeladatok? Ezek bizonyos korét a torvény
megszabja, de lehetGséget ad a sajat feladatallitasra. Akkor, 1996 nyaran a
kiilonb6z6 korl konzultaciok eredményeként alakult ki a vélemény az ez-
tarozza meg. Egyrészt az Akadémia legyen — ahogy eddig is volt — a
tudomdny mithelye, masrészt legyen a nemzet tandcsaddja, harmadszor pe-
dig legyen a hazai tudomanyossag érdekképviseldje. (Emlékezhetiink, hogy
1996. decemberi kozgylilésiinkdn — attekintve a vilag és a hazai 4j kortl-
ményeket — rogzitettiik ezen alapelveket.) Es ezutén kezddott el a kovet-
keztetések levonasa, a konkrét célok meghatarozasa és a végrehajtas.

KOZGYULESEINK

Csak roviden emlékeztetnék arra, hogy az elmult két és fél esztendd
kozgytilései azokkal a koncepcionalis kérdésekkel foglalkoztak, amelyek
a régi-uj alapelvekbdl, az Gjrafogalmazott feladatok teljesitésére iranyu-
16 erGfeszitésekbdl keletkeztek.

Az 1996. decemberi kozgytilés az Akadémia harmas funkcidjaval, a
vilagkihivasok kozepette a ,,helyiink a nap alatt” kérdés megvalaszolasa-
val foglalkozott.”

Az 1997. méjusi kozgytilésiinkon hosszi, tartalmas vita kovette az el-
noki eldterjesztést tudomanypolitikardl, Akadémiardl, amikor az inté-

c s

rendjével foglalkoztunk.” Az 1997. decemberi kozgytilésen az Akadémia

* 1996. december 12. ,,Tudomanyos-technikai forradalom — tudoménypolitika — Akadé-
mia”.

** 1997 mdjus 12. ,,A kutatéhaldzat konszoliddcidjanak alapelve”.; 1997. mdjus 13. ,,Szak-
szertien cselekedni, elemezni”.
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1ij belsé rendjét targyaltuk. Es azt, hol helyezkedik el Akadémiank — inté-
tudomanypolitikaban. Vagyis érdekképviseleti funkcionkrdl és a nemze-
ti tandacsaddi szerepiinkrdl vitatkoztunk.” Jelezve: 1997 a tudomanypoli-
tika éve volt, a kovetkezd év pedig legyen a tudomanyos tervek, a
diszciplinaritas éve.
beszéltiink az 4j eurdpai unids tudomanyszervezetben, és ismét a belsé
szervezeti alternativakrdl.™

Az 1998. decemberi kozgytilésen a magyar tudomany helyzetérol
Akadémiankon, az intézetkonszolidaci6 eredményeirdl €s folytatasarol,
a belsd szervezeti rendrdl targyaltunk.””

I. AKADEMIANK A TUDOMANY MUHELYE

Tisztelt Kozgytilés!

Azt hiszem, akkor jarunk el helyesen, ha az elmult harom év torté-
néseit Osszefoglald elndki beszdmoldt is ezen, az Akadémidnk hidrmas
funkcidjat jelols témak koré csoportositom. Hiszen e harom funkcio fog-
lalta keretbe napi tevékenységiinket is.

Azt mondottuk 1996-ban: a magyar nemzet és a magyar tudomany
szerencsés, amiért olyan tudomanyos akadémiaja van, amelyben a leg-
kiilonbozdbb szaktudomanyok vannak jelen. S szerencse, hogy ez az
Akadémia szervezetileg még nem esett annyira szét, mint amennyire pél-
daul a volt szocialista orszdgok akadémiai. Igy kiindulépontja lehet azon
elképzelésnek, hogy kozelitsiik egymashoz a kiillonboz6 szaktudomanyo-
kat. Ezért is kulcsfogalmunk a mai el6adasunkban: a szintetizdlo litds-
mod. Ennek megteremtésére szeretnénk elsGsorban ,,hasznalni” Akadé-
midnkat.

DISZCIPLINAVITAK

Akadémiank mtbhely jellege intézményesen mutatkozott meg az
1998 tavaszan megkezdett diszciplinavitikban. (Emlékeztet6il idézem
csak inditékaimat: vilagszerte felbomlottak, atjarhatokka valtak a disz-
ciplindk keretei — mondottuk. Uj szintézisre van sziikség, amely Magyar-
orszagon is bizonyos kutatési dgazatok fejlesztését kivanja. E fejlesztése-

* 1997. december 15. ,,Folyamatossag és meguajulas”.
** 1998. mdjus 5. ,,A jové Akadémidja”.
#1% 1998, december 7. ,,Allanddsag és reformkészség”.

Kiilonbozd
kutatdsi
dgazatok

481



482

Merre megy
a vilag?

Tudomdnyrol
beszéliink

Akadémidin
beliil

Nem injekcio

GLATZ FERENC

ket csakis a szakmai, diszciplinaris kozosségek vitdi utan lehet megéllapi-
tani.) Az osztilyok keretében lefolytatandé diszciplinavitaknak a
kovetkezd kérdésekre kellett valaszt adniuk: merre megy a vildgban az
adott szaktudomany? Mit kivan a diszciplinatél a magyar nemzet érde-
ke? Mit érdemes Magyarorszagon a diszciplinan beliil fejleszteni? Ho-
gyan néz ki — és a kivanthoz képest milyen szinten all — a magyarorszagi
kutatdi bazis."

A diszciplinavitak eredményesen lezajlottak. Tanasitjak ezt az elké-
sziilt kéziratok, melyek nagy részét magam is olvastam, és tanusitjak az
osztalyelnokok beszamoldi. Szamtalan 4j moddszertani kérdést tliztek
napirendre. Es altaldban arra Osztonozték osztalyainkat és kutatoi
kozosségeinket, hogy Osszejoveteleiken végre ne formalis adminisztrativ
kérdésekrdl, hanem a tudoményrdl beszéljenek.

INTEZETHALOZAT

Akadémianknak mint tudomanyos miihelynek egyik legnagyobb
erGssége a féhivatdsu intézethdlozati és kutatocsoporti rendszer. (Nagy
eredménye a kordbbi vezetGségnek, hogy megmentette a kutatohildza-
tot, s elharitotta azokat a torekvéseket, amelyek e hal6zatot az Akadé-
miatol figgetleniil — akdr egyetemekhez, akdr netdn 6ndllo intézetek
egyiitteseként, de 1ényegében a végrehajté hatalomhoz csatolva — kivan-
tak volna miikddtetni.) Az utdbbi év vitdin sikeriilt elfogadtatni: a kuta-
téintézetek legmegfelelobb szakmai feliigyeleti kerete a tudomanyos
osztaly, illetve az akadémiai kutat6i kozosségek sajat forumai (pl. Aka-
démiai Kutatéintézetek Tanacsa — AKT).

Nem tagadhatjuk, hogy az 1990-es évek els6 felében, mindenekelStt
a piacgazdasdgra valo attérés kovetkezményeként, intézethilézatunk
megrendiilt. Amikor 1996-ban elndkké valasztottak, a kozgytilés azt siir-
gette, hogy szerezziink az intézethal6zatnak 500 millié forint rendkiviili
tamogatast. Mi azt mondottuk 1996 nyaran: nem foltozasra, nem injek-
ciokra van sziikkség, hanem konszolidaciora. Koncepcidzusan feliil kell
vizsgalni egyrészt azt, hogy mely teriileten van sziikség egyetemi tan-
szEktdl fiiggetlen kutatdintézetre Magyarorszagon, masodszor, meg kell
vizsgalni, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeket versenyképesen tu-
dunk miivelni, és azt feltétleniil timogatni kell. Harmadik szempontunk
pedig az volt — emlékezhetnek, az 1997. m4jus 12-i kdzgytilésen szoltunk
err6l részletesen —, hogy a mindség szempontjai legyenek a mérvadok a
megmaradasrdl, illetve a megsziintetésrél valé dontéskor. Es ehhez
kérjiink 1800 milli¢ forintot haroméves bontéasban.

* Vo. 1998. mdrcius 4. ,,Diszciplinavitdk inditasa”.
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Miutan a Tudomanypolitikai Kollégium, illetve a kormany egyet-
értését megszereztilk a kutatohdlozat feliilvizsgdlatahoz és az anyagi
tamogatashoz, kiildte ki az 1996. december 12-i kozgytilés az tn. Kon-
szoliddcios Kozgytilési Bizottsagot. Tagjai az elndk, a harom alelnok, a
fotitkar, a fotitkarhelyettes és a harom AKT kuratériumi elnok. (A bi-
zottsag mikodését az elnoki-fGtitkari apparatus és a két tudomanyagi
fGosztaly biztositotta.)

A Konszolidacids Bizottsag elndkeként is mar harom kozgytilésen
terjesztettem el6 beszamoldt. Ezekben elsGsorban szervezeti, gyakran a
pénzfelosztas kérdéseirdl szoltunk. (Mivel kozgytilési dontést kivantak a
szervezeti témak.) De rejtve maradtak a kozgy(ilés elGtt azok a valds és
nagyon is tartalmas szakmai vitdk, amelyek egyes tudomanyéagak, szaktu-
domanyok helyzetérdl, mar-mar tudomanyfilozofiai kérdésekrol folytak
részben az osztalyokon, részben pedig a Konszolidacids Bizottsag, vala-
mint az elndkség tlésein. ,,A kémia, a fizika jelenlegi allapota és kivant
sulya a magyarorszagi kutatasszervezetben”; ,,A miiszaki fizikai alkalma-
zott kutatasok kapcsolddasa”. Mi kivan 6nalld intézetet, netdn milyen
tipust alkalmazott miszaki-fizikai kutatasokat kell egy intézeti kozpont-
ba kényszeriteni? Sziikséges-e €s hogyan hajthatd végre Magyarorszagon
az élettudomanyok silyanak novelése a kutatohdlézaton beliil? Lehet-e
egyaltalan ilyen kérdéseket folvetni? Ezeket a vitakat kdvetve mondot-
tuk mar az 1997. decemberi kozgytilésen: az intézetkonszolidaci6 ered-
ményes €s konszenzusos befejezése csak akkor képzelhet6 el, ha mind
tobbet beszéliink a tudomanyrol. Mert ez sziikséges a tovabblépésekhez,
a fejlesztésekhez, az Akadémian kiviili orszagos atvilagitashoz. Miutan
megvitattuk 1997-ben az alapellatés részleteit, dontottiink a kdvetendd
elvekrdl, beszEljiink most mar az egyes szaktudomanyokrol!”

A kozgytilésen hallhattak anyagi, technikai jellegli a problémakrol.
Arrdl, hogy iires, elhagyott, lepusztult épiiletek vannak a kdzponti fizikai
kutatéintézetekben, hogy rossz a meglévd kutatobazis kihasznaltsaga,
hallhattak a konyvtarhalozat leromlott allapotardl. De keveset beszél-
tiink a kozgytilésen azokrol a belsd vitdkrol, amelyek kimondottan szak-
mai és szakmai-stratégiai jelleggel birtak. Most, amikor két esztends tav-
latabdl visszatekintiink ezekre, el kell mondani: e vitdk soran legalabb
olyan helyet foglalt el a szakmai problémak tavlatos targyaldsa, mint az
intézeti érdekérvényesités.

Ennek a szellemnek volt kdszonhet, hogy a konszolidacié kereté-
ben egyetértGen tudtuk inditani a fejlesztéseket. Amikor a vizgazdalko-
das, a kornyezetvédelem, az informatika, a teriiletfejlesztés, a tarsada-

* V0. 1997. december 15. ,,Folyamatossag és megujulas”; 1998. janudr 5. ,,Korunk tudoma-
nya”; 1998. janudr 6. , A fGhivatast allami kutatéintézetek finanszirozéasa”.
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lomtudomanyokon beliil a nyelvtudomany, a kisebbségkutatas fejleszté-
sérdl szoltunk, akkor is felilemelkedett a bizottsdg a napi pénzosztési
harcokon, és csapatta kovacsolddva tudott magasabb szempontokat ko-
vetni. (A sajto természetesen nem a szakmak stratégiai megfontolasaival
foglalkozott, hanem a ki kinek mennyit itélt, kinek a céhbeli baratja vagy
melyik szakmai csoport jart j0l vagy rosszul a konszolidacids folyamatban
kérdésével.)

A konszolidacio elsd szakaszdban az alapellatast kivantuk rendbe
hozni. Ez részben sikeriilt. Ismeretes tagtarsaim el6tt, hogy 1996-ban a
béren feliil minddssze 250 millid forint jutott az intézethaldzatban kuta-
tasra. Mara ez az 6sszeg 1540, illetve 1800 milli6 forinttal névekedett. De
ma mar, 1999-ben latszik, hogy az Gn. alapelldtds biztositasa is csak rész-
legesen sikertiilt. A finanszirozdsban most jelentkeznek a korabbi évtize-
dekben elszenvedett presztizsveszteségeink kihatasai: az, hogy a telep-
helyfenntartas, a bérek, a miiszerezettség koltségei teljesen Osszekeve-
redtek, hogy a rendkiviil alacsony béreket is csak az alapellatas egyéb
koltségeinek rovasara lehetett biztositani. Nemcsak a pénz volt kevés,
hanem a finanszirozas bels6 szerkezetében is rendetlenség uralkodott.
Nem tudtuk, mi a sok, mi a kevés. Ezek a kérdések — a finanszirozas
rendbetétele — vitakérdések.

Voltak tehat eredmények, nem lebecsiilend6é eredmények, de van-
nak feloldatlan fesziiltségek is az intézetekben, amelyek megoldasara
csak a kovetkezd években kertilhet sor.

Kevéssé valosult még meg az a vagyunk is, hogy erdsitsiik a kutato-
hélézaton beliili tudomanyos egyiittmiikodést. Atbeszélni egymds szak-
mdjdba, virtudlissa tenni a diszciplindris hatdrokat — ez is célja lehet az
intézetkonszolidaci6 késébbi szakaszdnak. Kérdés, hogy nyujt-e lehetd-
séget ezen interdiszciplinaris egyiittm{ikodésre a kdzpontok rendszere.
A fizikai kutatokdzpont, az SZBK példaja azt mutatja: igen. De vajon
eredményes lesz-e a Kémiai Kutatokozpont és a — remélhetSleg még az
év soran a Varban létrehivandé — Téarsadalomtudomanyi Kozpont.” A
Szegedi Bioldgiai Kozpont modelljét magam is tobbszor tanulmanyoz-
tam. Ott miikddSképes a kozponti telephelyet racionélisan tizemeltetd
szervezet, amely egyben kozeliti is egymashoz a részdiszciplinakat.

TANSZEKI KUTATOCSOPORTOK

Az intézetkonszolidacios folyamat részkérdései mellett nagy volt az
érdeklddés kozgytiléseinken a tanszéki kutatocsoportok irant is. Erthetd,
hiszen az alapellétas javitdsa csak az akadémiai intézethdlozatra terjedt

* V0. erre 1998. julius 6. ,, Tarsadalomismeret, tirsadalomtudomanyok az ezredfordulén”.
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ki. Alapelviink szerint viszont az intézetkonszolidacid elsd szakasza a
bérrendezést nem foglalta magaban. Marpedig a kutatdcsoportok eseté-
ben az MTA csak a bért biztositja, a dologi €s egyéb kutatasi koltségek a
befogadé egyetemet, illetve gy(ijteményt terhelik. (Igy a kutatécsoportok
kiestek a konszolidacios folyamat jelenlegi szakaszabdl. Majd a bérren-
dezésnél természtesen sorra keriilnek.) Az egyetemek viszont azt szeret-
nék, ha az Akadémia az alapfinanszirozasbdl is atvallalna részesedést.
Vagyis szeretnék a kutatdcsoportok fenntartdsianak minél nagyobb ha-
nyadat az Akadémia koltségvetésébsl megszerezni. Tény, hogy a tan-
székek ellatasa is nyomorusagos.

Az is tény, hogy mi a kutatocsoportokban a modern, mobil kutatds-
szervezeti egységek lehetGségét latjuk, ezért ragaszkodunk fenntartasuk-
hoz. Egyetem, Akadémia egyarant. Ezért 1997 8szén javaslatot tettiink a
miivelddési és kozoktatdsi miniszternek: 1. k6zdsen emeljilk meg az e
célra jelenleg forditott mintegy 700 milli6 forintos keretet masfél milli-
ard forintra, 2. tegyiik lehetvé, hogy matching foundként az tizleti szféra
is palyazhassa az akadémiai kutatocsoportokat, 3. preferaljuk a vidéki
egyetemeket, vallalatokat, azaz, ha vallaljak a dologi (telephely, miiszer,
egyéb kutatasi) koltség biztositasat, hosszabbitsuk meg a szerzddést.
(Megtartva az id6r6l idore, 4-5 évenkénti Gjrapalyazas feltételét.) Saj-
nos, e terv, amelyet a kozgytiléssel is ismertettiink és amelyet az elnokség
melegen timogatott, nem valdsult meg.

Sikerként konyvelhetjiik el tehat az 1995-98 kozott bevezetett pa-
lyazati rendszert, ami az alapja annak, hogy a legfrissebb témakhoz
rendezddjenek 1) kutatasi egységek, de gyengénk, hogy a kivant prefe-
rencidkat itt sem tudjuk megfelelGen érvényesiteni. Nem sikeriilt tovab-
ba az el6z6 kormany altal kilatasba helyezett raforditas-ndvekedést rea-
lizalni. Az iizleti szféra irdnyaba is a pénzszilike, a kormanytadmogatas
hianya miatt csak az els6 Iépések voltak eredményesek. Igy azutan a ko-
vetkez$ évekre maradt a hazai kutatasszervezetben a kutatécsoportok

z_

altalanos helyzetének 1) alapokon torténd rendezése.”

KONYVTARAINK

Az Akadémiinak mint tudomanyos miihelynek alapitasatol rend-
kiviil fontos része volt a konyvtdr. (Ma mar ugy mondhatnank, hogy a
kozponti és az intézeti konyvtarak, valamint a kutatasellatasi szolgalat.)
1997-98-ban tobbszor szerepelt a vezet6ség napirendjén kozponti
konyvtarunk leromlott allapota.™

* V0. 1999. janudr 27. ,, Tamogatott kutatOhelyek és tudoménypolitika”.
**VO. 1998. november 23. ,Kutatas és tudomanyos konyvtaraink”.

485

Bérhidny

A jové: mobil
szervezet

Nyitds
a vdllalkozoi
szféra felé

Leromlott
dllapotok



486

Koz- és
tudomdnyos
konyvtar

Intézeti
konyvtdr

GLATZ FERENC

Nemcsak az 1991-96 kozotti finanszirozasi rendszer 6sszeomlasat, a
kialakult vezetdi valsagot targyaltuk, hanem felvetettiik a hazai tudoma-
nyos konyvtarak eddig végig nem gondolt néhdny alapprobléméjat is.
Tobbek kozott a kézkonyvtdr és a tudomdnyos konyvtdr viszonyat, azt,
hogy hol és miért torténtek a budapesti konyvtarhalézatban torzulasok
az elmult évtizedekben. (Nem utolsésorban az OSZK a budai Varba
koltozésével, az Egyetemi Konyvtar elhanyagolasaval, mikozben a hall-
gatoi létszam gyorsan emelkedett! Ismét alapvetd kulttrpolitikai hiba,
szakszertitlenség, mulasztas az egymast kovetd kormanyok részérdl.) A
varos szivében talalhaté Akadémiai Konyvtarnak igy gyakorlatilag koz-
konyvtari €s egyetemi konyvtari funkciokat kellett felvallalnia. Ugyan-
akkor az allami koltségvetés az Akadémiai Konyvtar ezen kozkonyvtari
funkcidira nem biztositott finanszirozast.

De egyaltalan — meriilt fel a kérdés az erre a célra 6sszehivott nem-
zetk6zi tudomdanyos konferencian —, hol van a helye a tudomanyos
konyvtarnak az informatika kordban? E téren is javasoltunk a tarcanak
kozos akcidkat az elmilt évben. Ezek is félbeszakadtak. Igy csak rész-
eredményeket érhettiink el.

Kozponti konyvtarunkat relativ biztonsdgba helyeztiik 1998-ban,
egy koltségvetési injekciéval. Am ez csak kezdete annak az ttnak, ame-
lyen el akarunk jutni ahhoz, hogy az MTA Koényvtara szervesen illesz-
kedjék a nagy budapesti kdnyvtarak rendszerébe. Masrészt megkezdtiik,
az intézetkonszolidacids folyamat részeként, a kozponti konyvtdr és az
intézeti konyvtdrak viszonyanak feliilvizsgalatat. Vagyis a konyvtarigy —
kozponti és intézeti szinten — ugyancsak azon teriiletek kozé tartozik,
ahol elkezd6dott a ,,rendberakas”, a korszerdsités. De e téren nem tud-
tuk sem a személyi problémékat megnyugtatéan rendezni, sem a f6 kon-
cepcionalis kérdéseket lezarni (mindenekelStt az intézeti és kozponti
konyvtar dsszehangoldsidban).

A KULKAPCSOLATOK REFORMIJA

Kiilon kell szolnom a Tudomany Vilagkonferenciajardl.”

Akadémiank mindig szerves része volt a nemzetk6zi tudomanyos-
sagnak. Még a szovjet megszallas idején is, eltekintve az 6tvenes évektol,
Akadémiank arra torekedett, hogy a kutatok és a kiilonboz6 kutatorész-
legek szerves részei lehessenek a vildg tudomanyossaganak.

Tudtuk és tudjuk: reformra van sziikség a nemzetkozi kapcsolatok
szervezésében. Felil kell vizsgalni e szervezeti tevékenységiinket is az (j
informacionyerési €s -atadasi technikak koraban.

* V. 1998. december 15. ,,A tudomény elss vilagkonferencidja”.
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A hagyomdnyos kapcsolatok miikodnek. J6 a képviseletiink az
European Science Foundationban €s a kiilonb6z6 nagy nemzetkozi ala-
poknal. A reformtdl visszatartott egyeldre az, hogy 1997-ben Magyar-
orszag és az MTA kapta meg a tudomany els6 vilagkonferencidjanak
megszervezési jogat. Minden energiankat, meglévd nemzetkozi szervezd
egységiinket a talalkoz6 megrendezésére kell forditani — mondottuk. A
kozgytilésnek 6rommel szamolhatok be arrdl, hogy a konferencia elké-
szitésében mind a kiligyi bizottsdg, mind a kozponti adminisztracio,
mind a Nemzetkozi Egyiittmiikodési Iroda, mind pedig az id6kdzben 1ét-
rehivott kiillonb6z6 szintli bizottsdgok olajozottan, tevékenységiiket egy-
masra épitve mikodtek az elmult években. (Abban csak reményked-
hetiink, hogy a balkani habord, amely oly sok pesszimizmussal tolti el
eurdpai akadémiai elnOktdrsaimat — amint azt az elmdlt honapokban
tapasztalhattam —, nem lesz akadalya annak, hogy a tudomany vilagkon-
ferenciaja Budapesten megrendezésre keriiljon.) De ismétlem: reform
kell a kiiliigyi kapcsolatok terén, amit a vilagkonferencia utan kell meg-
ejteni. (Az elndkség is igy foglalt allast 1998. novemberi iilésén.)

1. MUKODOKEPES, RENDEZETT SZERVEZET

Ha Akadémiank a tudomdnyos miihely funkciét be akarja tolteni, fol
kell tenni a kérdést: milyen valtoztatasokra van sziikség ehhez magaban
a szervezetben, amelynek menedzselnie kell, kellene a hazai sziirkeéllo-
manyt? Alapelviink: folyamatossdg és megiijulds 6sszhangja.(Ez volt a
cime az 1997. decemberi kozgytilési eldadasunknak.) Célunk: legyen az
Akadémia a magyar kutatok modern civil szervezete! Célunk: az Akadé-
mia torténelmi hagyomanyainak megGrzése, ugyanakkor az 1j koriilmé-
nyeknek megfelelGen végrehajtani, attervezni az Gjraépitést.

Miikodoképesség, rendszeresség — ez volt kozvetlen célunk, amelynek
megvaldsitasarol Akadémiank kozgytilésein 1997 decemberében, 1998
majusaban, decemberében beszamoltunk.” Ismételtem ezeket a célokat,
amikor az elndkség nevében a szervezeti valtoztatasokrdl szamot adtam
a kozgytlésnek.

KORMANY, ORSZAGGYULES, OMFB

Mindenekel6tt szolnom kell az Akadémia viszonyardl az elmult
harom esztend8ben az orszdgos hatokorii tudomdnyos szervezetekhez: a

*Vo. erre 1997. mdjus 13. ,,Szakszerlien elemezni, cselekedni”; 1997. december 15. ,,Fo-
lyamatossag és megujulds”; 1998. majus 4. ,,A jov6 Akadémidjarol”; 1998. december 7.
»Alladosag és reformkészség”.
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Miivel6dési és Kozoktatdsi (kés6bb Oktatasi) Minisztériumhoz, az
OMFB-hez, az OTKA-hoz és a Rektori Konferencidhoz. A végrehajtéd
hatalommal viszonyunkat — az elndkség is igy fogalmazott — mind a
korabbi, mind pedig a mostani kormanyzati periddusban a rendezettség, a
kolcsonos elonyok és a kozos célok érdekében vald egyiittmunkalkodas

jellemezte.
Kiilonodsen j6 a viszonyunk az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizott-
saggal.

Az egész magyar tudomanyszervezet szempontjabol rendkiviil fon-
tos 1épés volt, hogy az akadémiai vezetésnek tevékeny része volt abban:
az OTKA autonémiajat ma mar térvény biztositja.

J6 és €16 a kapcesolat a Rektori Konferenciaval. Konkrét kérdések-
ben persze vannak vitaink is. De e vitak azt a célt szolgaltak, hogy végre
lekeriiljon a napirendrdl a tobb évtizedes szembendllds egyetem és Akade-
mia kozott. (Ezt a kérdésfeltevést inkabb tarcaszintli ellentétek keltették
évtized Ota, az iitk6zés a tudomanyra forditand6 koltségvetési pénz-
Osszegek hovaforditasa folott.) Vegyiik tudomasul — ismételjiik vissza-
visszatéréen —, hogy az Akadémia nem csak az intézetek Akadémiaja! Es
vegyiik tudomdsul: a f6hivatast akadémiai kutatéhalozat és az egyete-
mek egymashoz kozelitése nem jelentheti azt, hogy barmelyikiik is felad-
na a maga autondmiajat! De az is tény: az Akadémia a magyar kutatok
orszagos autondmiaja, mig az egyetemek lokalis autonémidk. Az Akadé-
mia az egyetemi oktatok érdekképviselGje is.

Az Orszaggyiiléssel, a bizottsdgokkal a viszonyunk kival6. Kovetkeze-
tesek maradtunk alapelviinkhoz: minden politikai pdrttol egyenld kozelség-
re és egyenld tdvolsdgra vagyunk. Ezt tiikrozte az orszaggyiilési beszamolo
eredményessége. Az akadémiai tOrvény modositasaval kapcsolatban
azonban csak fél sikerrdl szamolhatok be. Kozgy(iléstinkon a torvény-
modositas elfogadast nyert. Sikerilt egy idGre, a torvénymodositasra
hivatkozva, két esztendGre magunkat a kincstari gazdalkodastol tavol
tartani, sikeriilt bizonyos autonomista alapelveket a Pénziigyminisztéri-
ummal elfogadtatni. 1998 6szén viszont mar agy értékelte a vezetés, hogy
akadémiai érdekek miatt nem siirgeti a torvénymodositast. A halasztas
miatt azonban sok olyan, az Akadémia helyzetét érint6 viszony tisztaza-
sara nem keriilhetett sor, amely erdsen sujtja az Akadémia tudoméanyos
miikodésén kiviil gazdasagi miikodést is.

A KOLTSEGVETES FELJAVITASA

1996-ban fontosnak tartottuk a koltségvetés rendezését. Ismeretes a
tagtarsak el6tt, hogy 1990-t61 lassu hanyatlasnak indult az orszagban a
kulturalis-tudomanyos szféra finanszirozasa. Ez 1995-ben, a Bokros-
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AZ AKADEMIAI INTEZETEK KOLTSEGVETESI TAMOGATASA (folyo érték, M Ft), 1997-2002
Koltségvetési tdmogatis

(feldftds nélkil) 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
1:316 TT (folyo) 520,7| 549,8| 799,3| 839,0| 959,6|1254,1|1852,3|2129,9|2167,2|2574,1
Elettelen TT (foly6) 1529,4|1578,6|2067,2|2134,4|2342,8|3073,3|3516,7|4776,9|4038,2|4791,3
Természettud. (folyd) 2050,1|2128,4|2866,5|2973,4|3302,4 |4327,4|5369,0 |6906,8 |6205,4| 7365,4
Tarsadalomtud. (folyd) | 486,1| 517,2| 814,9| 8932 983,6/1319,0/1647,9|1935,2|1917,3|2450,4
Kutatéint. 0ssz. (folyd) [2536,2|2645,63681,43866,6 4286,0|5646,4|7016,9|8842,0|8122,7|9815,8
csomaggal, felgyorsult. Mind a koltségvetési, mind az allamhaztartasi
poziciok ellehetetlenedtek. E tendencia csak 1997-t6l valtozott. 1997-
98-ban emelkedett az MTA koltségvetési taimogatasa. Ez azonban csak
kezdetnek tekinthets. Mindent elkdvettiink, hogy az j kormanyzat alatt
is folytatddjon az emelkedés. De jol tudjuk, hogy a koltségvetés mindig ki Az orszdg
van téve az orszdg teljesitoképességének. Es ki van téve azoknak a nemzet-  teljesité-
kozivagy bels6 valsagoknak, amelyek néha varatlanul tornek az allamra.  képessége
A KOZTESTULETISEG

Igen fontosnak tartottuk az akadémiai szervezeten belill a koztes- ,Akadémia”
tilletiség erdsitését. A koztestiiletiséget az 1994. évi torvény rogzitette, Kozlony
kialakitasa 1995-t6] indult, és végil is a 1996-97-98. évtdl 1étezik. Most
kell donteniink arrol, mit is kezdjlink e koztestiiletiséggel.

A koztestiileti tagsdg aktivizdldsa része a ,nyitott Akadémia” iranya-
ba tett 1épéseknek. Ezt szolgalta az Akadémia cimii folydirat megindita-
sa, amely 10 ezer példanyban ad szamot az MTA-n torténtekrdl a koztes-
tilleti tagoknak. Ezt a célt szolgalta a koztestiileti tagok kataszterének az Kataszter
elkésziilése. Ugyanakkor azt is meg kell mondani, hogy a koztestiiletiség
fogalmardl — mint azt az 1998. méjusi kozgytilés is jelezte — még sokat
fogunk vitatkozni. Hizzunk-e és ha igen, hol hatart a 9-10 ezres koztestii-
leti k6ron beliil? Kiilonitsiik el szorosabban hozzank tartozéként a 300
akadémikust, a 2200 doktort, mondvan: 6k az Akadémia mindsitettjei?
Még ez a sztikebb, 2500 fonyi kdr bevonasa is csak részben torténhet meg
akar az osztalyvitakba, akar a stratégiai kutatasok témainak vitaiba. Kép-
viseleti alapon is csak kis részben vonhatjuk be Sket a vezetésbe. Rész-
eredmény, hogy félévente a kozgytilési doktorokat értekezleten tajékoz- Tervek,
tatjuk az akadémiai vezetést foglalkoztatd témakrol, kikérjik vélemé- részeredmények

nyiiket. Részeredmény, hogy 1995 6ta a kozgytilési doktorok képviseldi
az elnokség tagjai, majd 1997 6ta mar a VK-ban is képviseletet kapnak.”

* 1998, mdjus 4. ,A jov6 Akadémidja. (Kozgy(ilési eldadds)”.
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De tagsagunk ¢s a vezetés sem egységes még a koztestiiletiség fogal-
manak értelmezésében. Ezeket a vitdkat a torvénymddositas tovabbvite-
le soran nyilvan folytatni fogjuk.

HATAROKON TULI MAGYAR KUTATOK

Tisztelt Kozgytilés!

Igen fontosnak tartottuk azt, hogy bizonyos folyamatok — amelyek
elindultak méar 1989-ben, &m megtortek a rendszervaltas-Grségvaltas ha-
nyattatdsai miatt — az 1990-es évek masodik felében felgyorsuljanak. Az
Akadémia megfeleld helyét kijeloljiik a konszolidalt Magyarorszagon
belil. Ilyen helykijel6lés volt 1996-ban: a kultiirnemzeti elv érvényre jutta-
tdsa a tudomdénypolitikdban és a kutatasszervezetben. Gondolatmene-
tlink az 4j programban: bomlanak az elmalt masfél évszazad, a nemzet-
allamok koranak teriiletigazgatési elvei. Az 1j identitasok aj plurélis
igazgatasi szervezetet igényelnek a gazdasag, a kultira teriiletén.” Az (j
identitasok atlépik a nemzetallami hatarokat. A vilig minden részén. Igy
nem irredlis a program. Legyenek a hatarokon til é16 magyar kutatok
mindennapos munkatarsaink. Mert ezzel is a kiilf6ldon él6 magyarok
emberi-nemzeti kulturélis szinvonalat emelik.™

Ezért 1996 juniusatdl folyamatosan nagy hangsulyt helyeztiink arra,
hogy az 1989-90-ben létrehozott kiilss tagsag intézménye immaron valos
kapcsolatta valjék.”" KilsG tagjaink eddig is részt vehettek kozgyiilé-
seinken, de ez gyakran csak lehet&ség maradt, mivel maguknak kellett az
utazasi és az itt-tartézkodasi koltségekrsl gondoskodni. 1996 decembe-
rétdl lehetdséget nydjtunk kiilsd tagjainknak — elkiilonitett pénzosszeg-
bdl — évente meghatdrozott idGtartami magyarorszagi tartézkodasra,
szallasra, napidijra, a kozgytilésen valé megjelenésre. Emellett magyar
folyoiratok kiildésével biztositjuk alland6 szerves kapcsolataikat a hazai
kutatéi kozosséggel, tudomanyos osztalyokkal, intézetekkel. E célok
koordinaldja az 1996. decemberben inditott an. ,,Kapcsolatok-program™.

Ezzel parhuzamosan meginditottuk a Domus Hungarica-prog-
ramot, amelynek keretében a hatarokon tuli tudoményossagban tevé-
keny kutatOkat magyarorszdagi osztondijra hivjuk meg. A tanszékeken,
intézetekben a magyarorszagi kollégakkal dolgozhatnak egyiitt. Megala-
pitottuk a Magyar Kutatok H4z4t, amely épp a napokban kap 1j otthont

* V0. 1996. dcember 12. ,, Tudomdnyos-technikai forradalom — tudomanypolitika — Aka-
démia”.
VO, 1996. december 12. ,,A magyar kultira hordozoéi a hatarokon tal”.
o 1996. juinius 28. ,,A hatarokon tali magyar tudomanyossag elnoki bizottsdg megalaki-
tésa”.
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az Abonyi utcaban. 1997-98-ban maris évi 250 hénap senior- és 150 ho-
nap junior-0sztondijat tudtunk biztositani a hatdrokon tali kutatoknak.

De ezek még csak a kezdeti 1épések. Az 1996-ban beinditott prog-
ram bgvitésre var, varhat. Fejlesztésre annyiban, hogy vidéki kutatohe-
lyekre is telepitiink osztondijakat, amelynek teriileti bizottsagaink lehet-
nek a szervezGi. A tovabbfejlesztés jegyében kezdtiik meg a tervezést
idén februarban az an. Sziil6fold-programrol, amelyrdl éppen ezért még
csak kérddjeles mondatokkal tudok beszdmolni: kiépithets-e Gj magyar
kutatasszervezet a hatarokon tul? Lehetséges-e vidéki bizottsagainkhoz
hasonlé akadémiai szervezeteket 1étrehivni a hatarokon til?”

Akadémiank egyszer talan megéri, hogy az eddigi dllamnemzeti ala-
pokrol kultiirnemzeti alapokra helyezziik. A bevezetGmben utaltam arra:
1990 utdn most nyilik lehet6ség arra, hogy a Trianon keltette traumat
megkiséreljiik feloldani. S6t arra is, hogy a magyarsag és a veliink egytitt
€16 nem magyarok konfliktusait feloldjuk. A tudomény-, a kultarpolitika
terén mi ezt a feloldast ugy képzeljiik el, ha intézményeinket kultdrnem-
zeti alapokra helyezziik.

TERULETI BIZOTTSAGOK

Ugy gondolom, a hatarokon tili magyarsag bevonasa az akadémiai
szervezetekbe rendkiviil fontos volt a koztestiileti Akadémia megteremté-
se érdekében. Ugyancsak e cél — a kutatok Akadémidja — vezet benniin-
ket, amikor azt mondjuk: a jov8ben még nagyobb fontossagot kapnak a
teriileti bizottsdgok, amelyeknek f6 funkcidja: a vidéki tudomanyos élet
szervezése. A regionalitas elvét hangsulyoztuk az 1997. decemberi koz-
gyiilésen.”

Szamunkra valds és meghatarozo6 elv a regionalitas elve a tudomény-
politikdban és a kutatasszervezet épitésében. A regionalitas jelenti: erd-
siteni a helyi elit értelmiség szerepét tudomdnypolitikai eszkozokkel. (Ki-
vanjak ezt az Akadémiank koztestiiletiségérol, masrészt a kozéleti sze-
repérdl vallott elveink.) De e felé hajtanak benniinket az 4j eurdpai
tendenciak is. Az Gj Eurdpa részben a régiok és az egyének Eurdpaja lesz,
ahol nem allamok, hanem lokalis k6zosségek kapnak szakteriiletenként
tamogatast. Az 0] kontinentalis betagozddasban nem boldogul a magyar
tarsadalom a vidéki értelmiségi elit nélkiil. Er&sitésiik nélkiil az egyes
régiok nem lesznek képesek megfogalmazni a régiok kitdrési pontjait.
Ezért kell fejleszteni a vidéki kozpontokat, példaul az internet vagy méas

* V0. erre 2000. mdjus 24. ,,A Sziil6fold-program inditdsa”.
% V6. 1997. december 15. ,,Folyamatossdg és megujulas”; 1997. mdjus 13. ,,Szakszerlien
elemezni, cselekedni”.
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infrastrukturélis ellatas teriiletén is. Minél hathatésabban tenni kell
azért, hogy eltlinjon a kiilonbség a vidéki és a f6varosi kutatok kutatasi és
kozkulturalis lehetdségei kdzott.

Az elmult évek els6 eredményei és rendszeres személyes latogatasa-
im a regionalis kdzpontokban a vezetés tudomanypolitikai szandékat
demonstralta. Kétségtelen: javultak a teriileti bizottsagok koltségvetési
pozicidi, rendszeressé valtak a teriileti bizottsdgok elndkeivel folytatott
eszmecserék. Egyeldre kis pénzekkel, de helyi dijak alapitdsat, rendez-
vényeket tettiink lehetdvé. Az Akadémia teriileti bizottsagai — a helyi
vezetSk és a helyi adminisztraci6 mikodésének eredményeként — a
régiok szellemi kozpontjaiva emelkedtek. Ahogy egyik akadémikus tar-
sam mondotta: e teriileti bizottsagokban valdosult meg a ,,nagy Akadé-
mia”, a , koztestiileti Akadémia”.

AKADEMIAI MINOSITES

Akadémiank tekintélyének alapja a minGségelv kovetkezetes érvé-
nyesitése. Ennek szervezeti biztosit6ja a jol miikodd €s szigort akadémi-
ai minGsités. Ezért is fontos, hogy az elmult esztendSben sikeriilt konszo-
lidaIni a Doktori Tanacs miikodését. (Ne feledjiik, egyesek gondolkoda-
sdban a Doktori Tandcs a régi Tudomanyos Mindsitd Bizottsdg
utddaként élt, ami viszont Osszekapcsolédott a sokat vitatott szovjet
ank testének szerves tagja.

Bebizonyosodott, hogy alaptalan az idegenkedés. A Doktori Tanacs
az Akadémia része lett, a testiilet 6nall6an, szakmai megfontolasok alap-
jan dont, és apparatusa tisztességesen végzi a doktori fokozat megszerzé-
se iranti kérelmek és folyamodvanyok intézését. Hogy csak az elndkség
elé kerilt legutdbbi, 1998. Gszi elbterjesztésbdl idézzek: a Doktori
Tanacs 168 tigyet targyalt 1998-ban, és az 1996-98. évi periddusban mint-
egy 350 doktori cimet itélt oda. (Ez azt is mutatja, hogy nemcsak a Dok-
tori Tandcs €és az adminisztracid vezetése jOl szervezett, hanem jol
mikodtek szakbizottsdgi kollégiumai és az osztdlyok, valamint az osztdlyok
szakmai bizottsdgai is.) A szervezet bevaltotta azokat az elvarasokat,
amelyeket csak nagyon félve fogalmaztunk meg mi, tagok, amikor
1994-95-ben az akadémiai minGsités reformja megindult. A Doktori

Tanacs az Akadémia mindségbiztosito szerepének — amelyet oly gyakran
hangsilyozunk — egyik biztositoja.

*Vo. 1996. december 12. ,,Tudomanypolitikardl, minGsitésr6l, tudomanyrol”.
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Tisztelt Kozgytlés!

Akadémiankat nemegyszer az idGsebb korosztaly — és ahogy egyik
akadémikusunk irta a Magyar Tudomanyban —, az ,,alkotd periddusan
mar taljutott kutatok” szervezeteként aposztrofaljak. Nos, ez az allitas
mar egyik kozgytilésiinkon is elhangzott, én magam is megkérddjeleztem
az allitas igazat. Le kell ismételten szogezni: Akadémiank nem kivan
csak egy bizonyos korosztdly sziik szakmai szervezete lenni. Hogy mennyire
taldlkozik e kivansag a tagsag szandékaval, mutatja az, milyen népszert
lett a javaslat: nyisson az Akadémia a tudomanyos utanpo6tlas, a fiatalabb
korosztéalyok felé. Akadémiank megszervezte és meginditotta a Bolyai-
Osztondijrendszert (1997), ami azt jelenti, hogy a doktor-utanpdtlashoz
teljesitményorientalt 6sztondijat nydjtunk a fiatal kutatoknak.”

A Bolyai-6sztondij célozza ugyanakkor a kutatoi életpalya tervezhe-
t6ségének megteremtését is, a PhD és az MTA Doktora cim megszerzé-
se kozott. Vitatkozunk még arrdl, hogy a Bolyai-0sztondij a PhD-s évek
meghosszabbitasa vagy inkabb a doktori cim megszerzéséhez vezets ut
elsd szakasza legyen. (A javaslat eredeti szandéka ez utobbi cél elérése
volt.) Terveink szerint 2000-re mintegy 750-800 {6 Iéphet be ebbe az 0sz-
tondijrendszerbe. (Hozzatartozik a vezetés kultirnemzeti elveihez, hogy
a Bolyai-6sztondijas 1étszamkeret 10%-at a hatarokon tali magyarok
sorabol valogatjuk, és az is, hogy szdmukra szallast is biztositunk. Mutat-
ja ez azt, hogy az Akadémia €16 szervezet akar lenni, s hogy nemcsak a
hatarokon beliil, hanem a hatarokon tul is nyit a fiatal korosztalyok felé.)

A DIJRENDSZER REFORMJA

Akadémiank keresi helyét az 1 tarsadalmi-gazdasagi-politikai rend-
ben. Ezért gjitjuk meg, alakitjuk at szervezetét. Ezen szervezeti meg-
Ujulashoz nemcsak kutatasszervezetiinknek az orszag egyéb mihelyei-
vel valé Osszehasonlitasa tartozott, hanem sajat dijrendszeriink atalaki-
tésa is.

Az akadémiai dijrendszer az 1960-70-es években rogziilt, és hala az
Akadémia akkori vezetSinek, ez a dijrendszer megdlrizte tekintélyét.
Akadémiai dijban részesiilni mindenki szaimara Kkitiintetés.

1990 utan azonban ij helyzet allott el6. Valtozott az dllami dijrend-
szer: részben differencidlodott, részben a dijosszegek a tobbszorosiikre
emelkedtek. Ugyanakkor megjelentek a civil szféra, a kiillonbozé tipusa
alapitvanyok 6sztondijai, kitiintetései. Meg0rizni a méltdsagot, a tekin-
télyt, de igazodni a piacgazdasighoz és Akadémidnk 4j kozéleti szerep-

*V0o. 1996. december 8. ,,A Bolyai-0sztondij inditasardl, a tudés-utanpotlasrol”.
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vallalasahoz — ezek voltak alapelveink, amikor vizsgalat ald vettiik és
megvaltoztattuk az akadémiai dijrendszert.” (Az Gj dijrendszer bemutat-
kozéasara mai kozgytilésiinkon keriil sor.)

Az Akadémianak vannak dijai, ezek 1ényegében az elmult harminc
esztendd alatt kialakult hagyomanyos dijak. Ezek 0sszegét emeltiik, illet-
ve — az Eotvos-koszoru esetében — pénzt rendeltiink az eddig csak cim-
mel jar6 kitiintetéshez. S6t, ezt 6sztondijjelleggel allapitottuk meg. Az
MTA dijai mellett megjelentek az ,,Akadémiara bizott dijak”. Ezeket az
tizleti szféra alapitotta 1997 utéan, de odaitélésiiket az Akadémiara bizta.
(A dij 6sszegeit az erre a célra létrehozott Arany Janos Kozalapitvanyba
fizetik be az alapitok.) A dijak netté 300 ezer—1 millié forint Osszegiiek.
Az akadémiai vezetés ezeket a vallalati alapitasu dijakat torekedett az
osztalyokhoz kanalizalni. Mégpedig az alapit6 vallalkozo6 szakmai profil-
jahoz kozel allo osztalyokhoz. Elképzelésiink ugyanis az, hogy ezek az
Akadémiara bizott dijak konkrét kutatdi kozosségeket kdssenek Ossze a
véllalkozoi szféraval.

EMLEKBESZEDEK: FOLYAMATOSSAG A GONDOLKODASBAN

Tisztelt Kozgytilés!

Torténész elnokként — noha az utdbbi években joval kevesebb torté-
neti és tarsadalomtudoményi munkat olvastam, mint természettudo-
manyit — nagy érommel vettem, hogy nem pusztan torténészi érdekls-
désemnek tulajdonitottak a javaslatot: Gjitsuk fel Akadémiankon az
emlékbeszédek tartasanak hagyomanyat.”

1989-ben egyrészt megindult az 1949 el6tt kizart akadémikusok re-
habilitalasa, mésrészt megnyilt a tagjeldlés lehetdsége azok elbtt, akik
ideoldgiai, politikai okok miatt nem keriilhettek eddig a jeloltek kozé. Az
1989. évi rehabilitdciot azzal kivanjuk teljessé tenni — mondottuk —, hogy
visszaallitjuk az 1949-ben megszakadt emlékbeszédek szokasat Akadé-
miankon. (1949-ben e szokast éppen a folyamatossag tagadasa — tehat
ideoldgiai, napi politikai ok — iktatta ki tudoményos életiinkbdl. Az el-
hunyt tagokat méltaté emlékbeszédek a folyamatossdagot jelképezték szaz
éven at a szervezetben, a torténelmi Akadémiaban. 1949-ben szakitottak
e hagyomannyal, mert nem akartak kapcsolddast a ,,polgarinak” vagy
egyéb jelz6kkel mindsitett tuddsok szellemi 6rokségével.) Nos, a célkiti-
zésiink az, hogy az 1945 utdn elhalt és emlékbeszédet nem kapott vala-
mennyi akadémikus tarsunkrdl tartsanak emlékbeszédet. Harom éven be-
lil szeretnénk azt elérni, hogy minden osztaly emlékbeszédet rendezzen

*VO. 1999. februdr 23. ,Az akadémiai dijak 4j rendszere”.
** V6. 1999. februdr 9. ,,Emlékbeszédek az MTA elhunyt tagjai felett”.
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a kdzelmultban elhunyt akadémikusair6l. (Reméljiik, hogy hosszi tavon
behozhatjuk az 1949 utani lemaradasainkat is.)

Hadd tegyem hozza: az emlékbeszédek megtartasa és publikalasa
nemcsak kultarpolitikai célt, ,,folyamatossagot” szolgal, hanem tudo-
manyelméleti megfontolasok is sziilték a javaslatot: elhunyt kollégaink
életmiivének elemzése révén nd a madszertani-tudomdnytorténeti érdek-
lddés, elgondolkodunk szakmank értelmérdl, és talan er6sodik benniink
a szintetizald hajlam, a vildgos problémaallitas igénye. Bizom benne,
hogy az ,,Emlékbeszédek” els6 kotete, amelyet tagtarsaink most kézhez
kaptak, mutatja e sokiranyd szandékot, az emlékbeszédek szép szama
pedig arrdl tantskodik, hogy Akadémiank milyen pozitivan nyult a reha-
bilitacio befejezéséhez. Vagyis: a személyi rehabilitacio (1989) utan tor-
ténjék meg a torténelmi Akadémia szokdsrendszerének és a tudomanyos
gondolkodas folyamatossdgdnak a rehabiliticidja is.

Hagyomdnyrol és folyamatossdgrol beszéliink akkor, amikor emlé-
keztetem a kozgylilést arra, hogy Akadémiank 2000-ben iinnepli alapi-
tasanak 175. évforduldjat. Az elmult decemberi kozgyiilésen elfogadtak
azt a javaslatot, hogy az évforduldra késziiljon el az akadémikusok €let-
rajzi lexikona, valamint készitstink el6 konferencidt, amelynek témaja a
szaktudomanyok fejlédése a 19-20. szdzadban, és jelenjék meg a disz-

ciplinavitakat tartalmazo, ,,Tudomény az ezredforduldén” cimi kotet.

A RENDSZERESSEG TUDOMANYOS HASZNAROL

Beszéljiink arrdl, tisztelt tagtarsak, hogy a szervezetet hogyan lehet
életképessé, miikodSképessé tenni! Természetesen nem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy a tudomanyszervezetnek mas eszkdzrendszere van élet-
képességének biztositasdhoz, mint a termelési szféranak. Nalunk a szer-
vezet akkor ,,lizemel”, ha kutatdtarsaink belatjak, hogy a belsd szervezeti
rend biztositja szamunkra a jobb ismeretszerzést, a masik gondolatainak
pezsditd és termékenyitd megismerését, a kihivasokat. Ezért is inditottuk
az ,,Akadémiai Mihely” cimd konyvsorozatot, amelynek elsd koteteit
tagtarsaink keziikben tartjak. E sorozatban adjuk kozre az Akadémia
tudomanyos és tudomanypolitikai miikodése kozben sziiletett szévege-
ket, az emlékbeszédeket, az orszaggytilési jelentést, a kozgytilési el6ada-
sokat és legtjabban a székfoglalokat. A publikdcio a rendszeresség eszko-
ze: folytonos szamvetésre, eddigi munkdnk attekintésére, hataridGkre és
—az irds révén — fogalmak pontositasara, tisztazdsira kényszerit, egyben
elGsegiti a masik elgondolasainak megismerését. Hiszen ezért tomorii-
liink szakmai kozosségekbe! Rendszerességre 0sztondz, fegyelmez pél-
daul a székfoglalok esetében. Ismeretes tagtarsaink elGtt, hogy az elmult
években — évtizedben — a székfoglalok tobbnyire amolyan szabad el6ada-
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sok voltak. Sokszor le sem irtuk, megjelentetésiikre is rapszodikusan
kertlt sor. Nem kényszeritett benniinket sem tisztdzasra, pontos meg-
fogalmazasara. Ezen valtoztatni kell - mondottuk. Ezért is tartjuk fon-
tosnak, hogy a székfoglal6kat most kotetbe szerkesztve kapjak meg aka-
démikus tarsaink. (Orémmel tolt el, hogy amikor felajanlottuk az 1995
ota elhangzott székfoglalok — az utdlag fogalmazottakénak is — kdzreada-
sat, nagyon sok tagtarsunk jelentkezett, a potlolagos kozreadast kérve.)
Bizunk abban, hogy otthon, lapozgatva e koteteket, talan eljutunk
oda, hogy a huméan tudomanyok képvisel6i figyelnek azokra a kutatas-
modszertani eljarasokra, amelyekre az €16 vagy élettelen természet kuta-
t6i mar ratalaltak, vagy forditva, 6k is figyelnek a tarsadalomtudomanyos
eredményeinkre. Az akadémiai publikacids forum a rendszeresség mel-
lett igy Osztondzhet a szintetizdlo ldtdsmodra. Minden épitSkovet fel kell
hasznalni a multbdl, ami hasznos — mondottuk, amikor az ,,Akadémiai
Miihely” sorozatot beinditottuk. Most, amikor a székfoglalok és az
emlékbeszédek elsd koteteit,” valamint az orszaggyiilési jelentést”™ mar
kézbe adhatjuk, amikor Gjrainditottuk az Almanachot, kiadjuk a koz-
gylilési el6adasokat, s hamarosan megjelentetjiik Akadémiank évkony-
vét (ez valahogy mindig elmaradt az elmult 150 esztendGben) — nos,
remélem, hogy ezzel az 1j publikdcios forummal a rendszerességet, élet-
képességet biztosito szervezberot hivtunk létre Akadémidnk életében.

AKADEMIAI KLUB

Akadémiankrdl mint civil szervezetr6l, annak j bels6 tagoltsagarol
beszélve, kiilon kell sz6lnom az Akadémiai Klubrdl. A klub az igényes
szabadidd-eltoltés és a személyes kapcsolatok éltetdje kivan lenni.”™

A klub része az Akadémian beliili reformoknak, a kutatoi tarsas élet
Uj formai kialakitasanak, és a klub eszkoze is az Akadémia 4j kozéleti
szerepvallalasanak, az értelmiség mas csoportjai — mindenekel6tt a val-
lalkozok, a miivészértelmiség €s a ,,politikacsinalok™ — irdnyaba szandé-
kolt nyitasunknak.

A székhaz rekonstrukcidja — hala el6deinknek, Berend T. Ivén,
Kosary Domokos elndkoknek, Lang Istvan f6titkar trnak — évtizeddel
ezel6tt megkezdddott. Belefogtak. Ok még a székhazat tudomdnyos
konferencia-kozponttd kivantak alakitani. Az 1989-90-ben kitlizott cél,
azt hiszem, maradéktalanul megvaldsult az 1990-es évek elss felében. Mi
1996 utan az eredeti, 1989-90-ben elfogadott célokat parositani kivantuk

* V6. 1999. mdrcius 24. ,,Uj szintézis”.

*#E V0. 1999. februdr 2. ,,Az indulé Akadémiai Klubrol”.



UJ SZINTEZIST!

az Akadémia uj keletii koztestiileti céljaival, ezért a terveken annyit mo-
dositottunk, hogy a székhdz az Akadémia 1j koztestiileti és kozéleti
funkcidinak ellatasara is alkalmas legyen. A végrehajtast a korabbi tarsa-
dalmi bizottsag mellett Keviczky Laszlo f6titkar kezébe adtuk, ami
novelte a feldjitasi munkak hatékonysagat. Tobb kisebb termet — Szent-
agothai-, Bolyai-terem — alakitottunk ki a mindennapi talalkozasok szin-
helyéiil. Legyen az épiilet a hazai kutatok napi tudomanyos tevékeny-
ségének, sOt bizottsagi, tarsasagi talalkozdinak otthona! — mondottuk.

A bejaratnal elhelyezett tablan latni akarjuk, mikor, hol, milyen ren-
dezvények vannak. Vitatkozunk persze arrél, mennyire gazdasagos vagy
mennyire nem e kapunyitds, de a székhdz végiil is nem a kozponti appara-
tusé, a reprezentacioé, hanem a koztestiileté — valljuk.

E szellemi és fizikai nyitds részeként képzeltiik el, kihasznélva a
székhazrekonstrukciot, az Akadémiai Klub létrehivasat. A foldszinti,
illetve alagsori, korabban konyvraktaraknak szant helyiségekben
rendezziik be a klubot, rekonstrualva a 19. szazadi csillarokat, berende-
zéseket.”

Az Akadémiai Klub tehat talalkozohelye kivan lenni a kutatdknak.
Fehér asztal mellett, torzsasztalokat is képezve, szakmakozi ,,atbeszé-
lésre” ad lehetGséget. Tarsasagi funkciokat tolt be: a koztestiilet tagjai-
nak egymast megismerését segiti. Es egyben a tudomanyos, iizleti, szin-
hézi, irodalmi elit talalkozéhelye kivan lenni. Ugy gondolom, hogy az ed-
digi kezdeményre még a szabad id6 igényes eltoltésének sok apré kis
eleme épiilhet rd. S hadd tegyem hozza: a koltségek az eredeti, e célra
biztositott kereteken beliill maradtak, és a felvetett tobbletkoltségigény,
valamint hatarid6-mddositasok eldl elzarkoztunk.

HAGYOMANYUNK: AZ OSZTALYKERET

Tisztelt Kozgytilés!

Ha akadémiai szervezetrdl beszéliink, sz6lni kell, barmily réviden is,
a tudomanyos osztalyokrol. Az osztalyok az elmult harom esztendSben —
az osztalyelnokok beszamoldja szerint — erdsodtek. Pontosabban, az osz-
talyok napirendjén mind t6bbszor kapott helyet a tudomany, illetve a
szakmat érinté tudomanypolitikai targykor. Tehat végre nemcsak admi-
nisztrativ, hanem tudomdnyos témdkrol is beszEltiink. Ez kovetkezett az
Osszakadémiai reformok természetébdl. Részben a diszciplinavitdk, rész-
ben az intézetkonszoliddcionak a vitai, részben a stratégiai témdk, részben
az emlékbeszédek és a hagyomanyos koézgyiilési eléaddsok tematizélasa.
Akarhogy fog is a kovetkez6 években, évtizedekben az akadémiai veze-

*VO. 1999. februdr 4. ,Felgjitott székhaz és akadémiai célok”.
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tés, illetve a kozgytilés donteni, az elnokség pillanatnyilag tigy latja, hogy
az osztalyok miikodSképes szervezeti egységei az Akadémidanak. Sem az
osztrdk modell — ahol Osszesen két osztaly van szdmtalan bizottsaggal —,
sem a még tobb apro testiileti egységre tagozddd mas nyugati akadémidk
modellje nem miikodik eredményesebben.

Tobb kritikaval, onkritikaval kell szolnom viszont egy masik kér-
désrdl, amit szintén napirendre t{iztiink, de nem tudtunk megoldani: a
szakmai bizottsagok miikodésérol. Két elnokségi iilés is targyalta ezt, koz-
gytilésen is szOba hozta az elndki beszdmold. Tehat szembenéztiink a
problémaval: a tudomanyfejlédés igénye a szabad bizottsagalakitas, am
igy a szervezet finanszirozhatatlan, mert nem meghatarozott szamu
szervezeti egység. Feloldhatatlan ellentmondasnak t{inik. Megoldani a
problémat nem tudtuk.

Ugy gondolom, hogy az osztalyok a kovetkezSkben is az Akadémia
mihelyei lehetnek, ezért az osztalyokat ersiteni kell. Megtehetjiik ezt
adminisztrativ eszkozokkel, példaul azzal, hogy mind t6bb vallalkozdi
dijat iranyitunk az osztalyokhoz, akar azzal, hogy az osztalyok onként
Gjabb tudomanyos feladatokat vallalnak.

A VEZETESBEN: KOLLEKTIV BOLCSESSEG, EGYENI DONTES-
KEPESSEG

Legutoljara szolni kell a vezetésrdl is. A , kiszamithatosag”, ,,megbiz-
hatosdg” hianyzik egész hazai kozéletiinkben — mondottuk 1996. decem-
beri kozgyiilésiinkon.” Errdl tobbszor beszéltiink a Vezetdi Kollégiu-
mon, az osztalyelnokok iilésein (amely egy Gj forum az Akadémia torté-
netében az elmult két évben). Ezt a megbizhatdsagot, kiszamithatdsagot
kellene megteremteni Akadémidnkon. S ezen elvek elsGsorban a veze-
tésen kérendSk szdmon. A fentebb emlitett dsszakadémiai és kozéleti
programokat nem lehetett volna megval6sitani, el sem kezdeni akkor, ha
nem valositjuk meg a kollektivitds és a rendszeresség elvét a vezetésben.
megtalalni minden vezetésnek, vezetonek nagy kihivds. Az elnokség pél-
daul a térvény szerint az elndk tanacsadd szerve. Mi ebbdl szavazassal
hatarozatot hozo testiiletet formaltunk, ahol nemegyszer magat az el6-
terjeszt§ elnokot is leszavazzak. Igy van rendjén — szerintiink. Uj az is,
hogy a Vezetdi Kollégium imméaron rendszeresen, kéthetente szerda dél-
eldttonként iilésezik, és allasfoglaldsokat fogalmaz meg, amelyet kotele-
z8nek tekint magara nézve az elnok és a fotitkar is. Kialakitott rendje van

* V0. 1996. december 12. ,,Tudomanyos-technikai forradalom — tudomanypolitika — Aka-
démia”.
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a Konszoliddcios Bizottsdgnak — csiitortok délelstti tiléseivel —, és rend-
szeresek az elnok, fotitkar, f6titkar-helyettesi vezetsi értekezletei ked-
denként. E férumokat egésziti ki minden hénap elsé keddjén az osztdly-
elnokok informdlis iilése. Tehat tizemszerli miikodést biztositottunk a
vezetésben. Ez azt is jelenti, hogy mindaz, ami Akadémiankon tortént az
elmult években, az részben a kozgylilések eredményes vitainak, a hozza-
szolasoknak, kérdéseknek, kritikaknak koszonhet6, de nem utolsdsor-
ban annak, hogy a vezetd szervezetek rendszeresen miikodnek, és az ott
részt vevo kollégak rendkiviil aktivan jarulnak hozza a kollektiv donté-
sekhez.

Tisztelt Kozgytilés!
Az elmult harom esztend6ben tehat Akadémianknak mint tudoma-

nyos miithelynek tartalmi és szervezeti megerdsitése folyt. Tettiik ezt sok
emlitett hidnyossaggal, hatrahagyva még feloldatlan problémékat.

IIIl. AZ MTA A NEMZET TANACSADOJA

Akadémiank masodik funkcidja a ,,nemzet tanacsaddja” szerep.
Elédeim s magam is tObbszor emlékeztettitk a kozgytilést: Akadémidn-
kat — eltér6en mas eurdpai akadémiaktol — nem uralkodoi, hanem nem-
zeti akarat hivta létre. Ezért is — folytattuk a gondolatmenetet — a Magyar
Tudoményos Akadémianak kotelessége foglalkozni a nemzet és az dllam
elott dllo stratégiai kérdésekkel. A reformkorban az alapitok legf6képpen
a magyar nyelv allapotanak javitdsaban, modernizdldsaban lattdk a nem-
zetstratégiai feladatot. Kétségtelen: lesziikitve. Lassan azonban mddo-
sult a profil: az 1840-es évektdl fokozatosan, majd az 1860-as évektdl ers-
teljesebben kaptak mar helyet a természettudomanyok. Tény: Akadé-
miank tagjai, a vezetés mindig is torekedett arra, hogy megfeleljen a
nemzeti intézmény voltunkbél kovetkezs elvarasoknak. Elt az igény: val-
lalkozzék az Akadémia az allam és a nemzet el6tt hossza tavon nyilo
alternativak feltarasara és a valaszok megfogalmazasara.

Kozéletre, és nem napi politikai aktivitdsra van sziiksége az értelmiség-
nek, mondottuk. A kozéletben, és nem a napi politikaban van sziiksége
az értelmiségre a tarsadalomnak.”

Az allam és a nemzet, a reformkorhoz hasonl6an, korfordulét €l
meg, az Ujabb ipari-technikai, tudoményos forradalom éppugy atrendezi

* V6. 1996. szeptember 10. ,Magyarorszag az ezredforduldn. (Stratégiai kutatdsok a
Magyar Tudomanyos Akadémian)”.
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napjainkban a tarsadalmi értékrendet, de az egész igazgatasi, érintkezési
kultarat is, mint 170-180 évvel ezelStt — allitottuk.”

Ebben az j vildghelyzetben az értelmiség, azon belil is a tudoma-
nyos-gazdasagi elit értelmiség az a tarsadalmi csoport, amelyik alternati-
vainkat feltarhatja, valaszatjainkat megmutathatja. Hosszu tava sorskér-
désekre, nem pedig napi politikai, a négyéves valasztasi periddusokra
kell Osszpontositani. Ez a mi feladatunk. Az eurdpailatokor értelmiség-
nek figyelnie kellene ezekben az esztendSkben a kontinens népeivel
szembeni kihivasokra. Generéacionkban, legalabbis szlik korben, megfo-
galmaztak ezt az elvarast. Az agrarium, a kozlekedés, az informatika, a
kornyezet, a vizgazdalkodas, az Alfold, a globalizalddas, a kisebbségi
konfliktusok megoldasa és rendezése a tarsadalomban, a Duna kérdése
napirendre keriilt tobbek kozott az 1996-ban inditott stratégiai kutata-
sokban. (Konferencidkat rendeztiink, kdzreadtunk az elmult években 19
kotetet, elkésziilt 703 tanulméany, és kozel 700 kolléga vett részt e progra-
mokban!)

Szeretnék egy mondattal utalni arra is, hogy ennek a stratégiai gon-
dolkodéasnak nem csak a politikai elit vagy a kozéleti szereplSk latjak
hasznét. Ha figyelik az ,,Ezredfordul6” cimi folyoiratot, amelyik kozel
60 ezer példanyban maris az orszag egyik legnépszeriibb tudomanyos
organuma, lathatjak, hogy a folyoirat hasabjain mar az egyes szaktudo-
manyok, a kémia, a bioldgia, a nyelvészet, a fizika fejlodését, kilatasait is
ugy targyaljak szerzGink, mint nemzetstratégiai kérdéskoroket. Vagyis a
Stratégiai Kutatasok Programja hasznos az egész tarsadalom szamaéra,
de hasznos a kutat6i gondolkodés szdmara is: a gyakorlati élet kérdéseit
allitja elénk, 4j szempontokat kinal. Azutan rakényszerit egész diszcipli-
nank vildgelhelyezkedésének tujragondoldsidra, és nem utols6sorban
rakényszerit benniinket arra a bizonyos 1j szintézisre. Es figyelmeztet
mindenkit, nem csak a kutatét: a tdrsadalomban egyéni és kozosségi
szinten alternativak rejt6znek, s egyéni, kozOsségi szinten nagyon sok
mulik a jo, okos dontéseken, a dontéshozo elmék pallérozottsagin.

A nemzeti tandcsadd program egyik szelete a beinditott ,,Magyar-
orszag 2000” program. 1999 januarjaban szerkesztdbizottsagot allitot-
tunk fel annak koordinalasara, mit tegyen Akadémidnk azért, hogy a
kozgondolkodasban a tudomanyossag jelenlétét és a tudomanyos gon-
dolkodas dontd sulyat biztositsuk az évfordulds tinnepségeken, kiad-
vanyokban. (Az allamalapités ezredik évforduldja foglalkoztatni fogja a
tévét, a radiot, az egész magyar tarsadalmat.) Programot fogalmaztunk

* Az ipari forradalomrdl vo. 1999. februdr 23. ,,Az ipari-technikai forradalmak természe-
térdl”.
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meg mind az allamalapitds millenniumara, mind az Akadémia alapitdsa-
nak 175. évforduléjara.

Idetartozik a Magyarorszdg leirdsdanak hétkotetes terve, illetve el6-
készitése. Még 1997. decemberi kozgytlésiinkon elfogadta a kozgylilés
azt a tervet, hogy a stratégiai kutatasok lezarasaként 7 x 60 ives kotetben
elkészitsiik Magyarorszag ezredfordul6s allapotleirasat. A magyar allam
teriiletének természeti (f6ld, viz, levegd, névény- és allatvilag), tarsadal-
mi (gazdasdg, hagyomdny, kultira) leirasat. A szerkesztGbizottsag arrol
is allast foglalt, hogy a stratégiai kutatasok 0sszefoglal6jaként 2000-ben
arrdl is rendezziink konferenciat, mit tett és tesz Akadémiank, a tudo-
many a jovo lehetOségeinek feltarasa, kihasznalasa érdekében.

IV. AZ MTA A HAZAI TUDOMANY ERDEKKEPVISELOJE

Tisztelt Kozgytilés!
Végiil roviden Akadémiank harmadik, a hazai tudomanyossag
»erdekképviselGje” funkcigjarol.

TUDOMANYOS ERDEKKEPVISELET

Szeretnék emlékeztetni arra, hogy az érdekképviseleti funkcié ki-
mondasa és kialakitasa akkor valt elGszor sziikségessé, amikor a mar
korabban, 1995-96-ban elkészitett ,,Orszaggyiilési jelentés a magyar
tudomdany helyzetérdl” cim dolgozatot a parlament elé kellett terjeszte-
niink. A vezetés ugy dontott: megprobalja elérni, hogy a jelentést plena-
ris lésen targyaljak, ne csak az illetékes bizottsagok szlik kord ilésein.
Masrészt ugy dontottiink, hogy kihasznéljuk a lehet6séget tudomanypo-
litikai elveink elfogadtatasara, egyaltalan, elképzeléseink realitasanak
lemérésére. Ezért dontottiink agy, hogy a jelentést megvitatjuk a politi-
kai partok parlamenti frakcioival. A tudomdny egyetemes és hazai érdekei-
nek megfogalmazoja kell hogy legytink az uij politikai kozegben — mondot-
tuk. Partokra valo tekintet nélkil, partok feletti intézményként kell elfo-
gadtatni a tudomanyt, az Akadémiat. Igy fogalmazédott meg 1996
oktébere—decembere kozott az alapelv: az Akadémia — és ugyanigy a ma-
gyar tudomany — minden politikai parttol egyformdn tavol és egyformdn
kozel helyezkedik el.”

* V0. 1996. december 4. ,,Tudomany, rendszervaltas, politikai konszolidacié”. ,,A politikai
partokndl” cimi fejezet.
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Megértetni a politikai elittel, hogy a kutatoi onelviiség azért szorul
védelemre, mert ez az alapja annak, hogy a tudomany er6t fejthessen ki,
és a tudomany segithesse a kozgondolkodast, a politikat, a termelést.”

A szellemi érdekképviselethez tartozik a magunk szakmagyakorld-
sdnak célmeghatdrozdsa is. Ezen orszaggy(ilési elGterjesztés idején gys-
z6dtiink meg korabbi elképzelésiink igazardl: Gj tudomdnypolitikai alap-
elvekre van sziikség, €s a kutatoknak torekedniiik kell arra, hogy maguk is
beleszolhassanak a tudomany és a tudomanypolitika orszagos helyzet-
elemzésébe. Ezért is tliztiik ki célul — orszaggytilési hatarozattal alata-
masztva, az akkori hét parlamenti part egyontetli helyeslésével — azt,
hogy késziiljon ,, Tudomany és tudomanypolitika az ezredfordulé Ma-
gyarorszagan” cimmel elemzés. Harom kotetet terveziink, amelynek
koncepcidjat az 1997. decemberi kdzgytilésen terjesztettiink eld, és ame-
lyeknek elSkészitése rendben folyik. ,,A tudomany Magyarorszagon”
cimii kotet, mely a diszciplinavitdk szovegeit fogja tartalmazni, szerkesztés
alatt all. A tudomanypolitikai kotet elkésziilt, azt az Akadémian beliil tiz
bizottsag targyalta. Es elérehaladottak a magyar kutatébdzis kataszteré-
nek munkalatai, amely 6sszeallitast remélhetSleg 2000-re az olvasok és a
hasznaldk kezébe adhatunk.”

SZOCIALIS ERDEKKEPVISELET

Amikor kutatdi érdekvédelemrdl beszEltiink, természetesen nem-
csak tudomanyos érdekképviseletrsl beszéliink, hanem az emberek mint
szocidlis 1ények érdekvédelmérdl is. 1996-97-ben tobbszor szoltunk errdl
a programpontunkrol. Akadémianknak meg kell fogalmaznia azt, hogy
mit tud tenni a tudomdny miivelGinek érdekében. Csak emlékeztetni sze-
retnék, hogy 1996-97-ben a kiilonboz6 potlékokkal sikeriilt a 300 akadé-
mikus és a tobb mint 2000 doktor élet- és kutatasi minimumat biztositani,
szocialis gondjait enyhiteni. (Az akadémikusi potlékot, a hamarosan
ugyancsak emelt doktori potlékot és az 1998. nyéri honapoktdl a nyug-
dijas doktorok potlékat is sikeriilt a kozalkalmazotti bérskalatdl fiigget-
leniteni és a mindenkori minimalbérhez kotni.)

Fontosnak tartottuk a kutatoi életpdlya tervezhetdségének megterem-
tését. Szamba venni, hogy az életut egyes szakaszain milyen szinvonalon
élhet meg valaki Magyarorszagon. Milyen szakmai és milyen anyagi elore-

* Glatz Ferenc: Tudomanypolitika az ezredfordulé Magyarorszdgan. Bp. 1998. — A disz-
ciplinavitik fiizetsorozatban jelentek meg 2000 és 2001-ben. — A kutatéi bazis katasztere
harom kotetben latott napvilagot 2001-ben: ,,Magyarorszagi kutatohelyek. Természettu-
doményok — Elettudomanyok — Tarsadalomtudomanyok”. (Szerk.: P6t6 Janos)Bp., MTA
2001. 271, 279, 357 old.
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lépés biztositasa sziikséges. Elgondolkodtunk azon, hogy a PhD-sek
mintegy 2200 f6nyi taborat vajon mi kotheti Ossze az akadémiai élet-
palyaval. (Az {r ismeretes a PhD, az akadémiai doktori és az akadé-
mikusi fokozat kozott. A PhD utan csak joval kés6bbi életkorban érhetd
el az akadémiai doktori cim.) Ezt a tudoményos életpalyan meglévé
szakadékot igyekeztiink athidalni, amikor elinditottuk a Bolyai-6szton-
dijrendszert, amely — mint ahogy korabban emlitettem — 6sszekotd kap-
csot képezne a PhD és a mintegy 2400 akadémiai doktor kozott. A kuta-
toi életpalya — errdl beszEltiink részletesen az 1997. decemberi kozgytilé-
siinkon — elvben tervezhetové valt, az eddigi zsakutcakat bekotottiik az
akadémiai rendszerbe. A szerkezet miikodGképessége azonban a kovet-
kezd években igazolddhat majd be.

Oriasi baj, hogy nem tudtuk elérni a bérhelyzet korrekcidjat, sem az
akadémiai kutatointézetekben, sem pedig az egyetemi tanszékeken. (A
potlék-, illetve Osztondijrendszer, amely 1997-t6l az egyetemi tanszéke-
ken kiépiilt, javitott ugyan egy bizonyos réteg életkoriillményein, ugyan-
akkor azonban tokéletes keveredést okozott a fizetés, a potlék és az
osztondijak kozott.”) Nemritkan lehetetlen helyzetet véltott ki a kutatoi
tarsadalomban. A kutatoi tarsadalom, az emberek érdeke — dolgozzanak
akdr kutatdintézetben, akar tanszéken — megkdveteli azt, hogy a kovet-
kez6 években — és erre van igéretiink a kormanyzattdl — a kutatoi bérek
rendezésére keriiljon sor.

NYITAS A VALLALKOZOK FELE

A kutatoi tarsadalom sajatos érdeke az is, hogy a menedzsment al-
land6 kapcsolatot teremtsen a tudomanyos eredmények felhasznélgival.
Részben a vallalkozokkal — a vallalati, gazdasagi, tizleti szféraval —, rész-
ben pedig a tarsadalommal.

Villalkoz6 és kutatd kapcsolataban magatartasvaltasra van sziikség.
Szadmunkra, kutatok szdmara a vallalati megrendelés vagy eredményeink
felhasznélasa a vallalkozok-termelSk, konyvkiaddk stb. részérél nem
egyszerien ,,tudomanyos haztajit” jelent. (Ahogy ezt tévesen gondoltuk
az 1980-as években.) Hanem azt jelenti: tudomasul vettiik, hogy a valla-
lati megrendelések tudomanyos-szakmai kihivasokat is kozvetitenek
felénk.”

Ezért tehat fontos megfogalmaznunk a kutatas és vallalkozok kozot-
ti érdekazonossagot. De fontos megfogalmazni az érdekkiilonbozdsége-

*1997. december 15. ,,Folyamatossdg €s megujulas. (Kozgyilési beszamold)”. Vo. a ,,Bér,
potlék, honordrium, 6sztondij” c. fejezetben mondottakkal!
** V6. 1997. november 3. ,Nyitas a tarsadalom, a kozélet és a vallalkozok felé”.
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ket is. Tudomésul kell venni, hogy a t6két mas szempontok vezetik, mint
a kutatast. A t6két mindig is a profitszerzés motivélja. Megrendeléseiben
is. Kotelességiink figyelmeztetni az allamot: a hazai kutat6i tarsadalom
és tudomany életben tartdsa nem harithato csak a piacra. Még az alkal-
mazott tudomanyok esetében sem. S6t, a piacgazdasagra vald atmenet
koradban, amelyben most €liink, nem lehet még a fenntartds nagyobb
hényada sem a piac feladata.”

A villalkozasokat viszont érdekeltté kell tenni abban, hogy tSliink,
magyarorszagi kutatoktdl rendeljen meg 0j eljarasokat. Ehhez viszont
meg kell ismertetni a vallalkoz6i tarsadalommal kutatémihelyeinket,
hogy tudjak, mire alkalmas a magyar kutatdbazis. Ez egyik torekvéstink.
De javaslatokat tesziink az allamnak is, hogy olyan adékedvezményi
rendszert és olyan tudomanyfinanszirozést valdsitson meg, amely a piac-
gazdasagban kiegyensilyozza a vallalat és a kutatdbazis viszonyat. Meg
kell gydzniink az orszaggyilési képviselSket, a politikai elitet, hogy kevés
az az adokedvezmény, amelyet 1997-ben kivivtunk. (Akkor 20%-o0s ad6-
kedvezményt kapott az, aki a hazai K+F szféraba fektet be, itt rendel
meg.) Meg kell probéalnunk a kutatobazis allami tamogatasa és a vallalati
megrendelések kozott bizonyos egyensilyt teremteni.

Kezdeti eredmények sziilettek az elmult években egyes tudomany-
agakban. A kémia, a fizika, az agrartudoméanyok megrendelGivel targyalt
a vezetés.

A kozelités egyik eredménye az is — amirdl érintSlegesen szoltam az
Uj akadémiai dijrendszer kapcsan —, hogy koztestiiletiinkhdz mintegy 30
milli6 forint dijat delegdlt a vallalkozoi szféra (General Electric, MAV,
Paksi Atomer6mii Rt., MOL, Richter Gedeon Rt., Peter Munk stb.)
Tisztaban vagyunk azzal, hogy ezek csak a kezdeti 1épések, de reményt
keltGek.”

NYITAS A TARSADALOM felé

Végiil, tisztelt Kozgylilés, nem feledkezhetiink el arrél, mennyire
fontos a hazai tudomany képviselete azokon a férumokon, ahol a tarsa-
dalom lathatja a tudomdny hasznosithatésdgdt €s a kutatdmunka szépsé-
geit. Azt mondottuk kordbban: a tudomanyos kutatas csak akkor lehet
eredményes, ha a tudomdny miivelése onelvii. De mindig is mondottuk: a

*Vo. erre 1996. december 12. ,,Tudomanyos-technikai forradalom — tudoménypolitika —
Akadémia.” ,Finanszirozas” c. fejezet.
** V0. erre 1998. dprilis 8. ,,Agrartudomany, kutatdintézetek és szolgaltatas”; 1998. mdjus
7. ,Kémiai kutatas, kutatdintézetek, vallalkozok™; 1999. februdr 26. ,,A termelés és a kuta-
tasszervezet kozelitése érdekében”.
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tudomdny miivelése nem lehet oncél. Az Onelviiség nem Oncélisagot
jelent. Figyelniink kell arra, hogy a tarsadalom mit és hogyan hasznalhat
eredményeink koziil. Es arra: miként latja a tudomdny tarsadalmi érték-
képzo voltat. Csak igy teremthetd meg a tudéasalapu értékrend, amelyet
megfogalmaztunk 1996 Gszén. A tarsadalom széles koreinek be kell
latnia, hogy ma mar az élet minden egyes kis eresztékébe beépiil egyfajta
tudasanyag, amely viszont folytonos korszer{isitést igényel.

A tudomany elfogadtatédsa a tdrsadalommal — ez a szandék sziilte a
whyitott Akadémia” program megfogalmazasat. Ezért inditottuk el a
Magyar Tudomdny Napjdt 1997-ben, és ez a szandék sziilte az Ismeret-
terjesztd Bizottsag kerekasztal-konferenciait, amelyek, reméljiik, az qj
klub kinalta programokkal egyiitt mind szélesebb korok érdeklodésére
tarthatnak majd szamot.” Ha egyszer megvaldsul a tudasalapa értékrend
—amelynek hirdetését nem szabad feladnunk —, akkor az részben a tudo-
many hasznossaganak elismerését jelenti majd. Es részben annak elisme-
rését is, hogy mi, kutatdk, mint allampolgarok, valdban tettiink valamit a
magyar tarsadalom versenyképességéért.

V. CSAK SZABADON SZOLGALHAT A SZELLEM

Tisztelt Tagtarsaim!

Attekintve az Akadémia harmas funkci6jat: azt, hogy mi tortént a
tudomanyos miihelyben, mit tettiink a nemzet tanacsad6jaként, a tudo-
many érdekképviselGjeként, akkor az 1996. decemberi kozgyiilés meg-
allapitasait e teriileteken érvényesnek tekintjik. A jelen beszamoloban
felsorolt eredmények és hidnyossdgok tanulsagait harom mondatban
Osszegezhetjiik.

1. Folytatni mindazt, ami az elmult 150 esztend6 Akadémiajabol
tudomanyosan ¢és szervezetileg folytathaté (mindenekel6tt a kutatoi
gondolkodés minGségének biztositasara tett er6feszitéseket.)

2. Befejezni tudni bizonyos programokat, és azokat a mult részévé
tenni.

3. Tudni tjat kezdeni a — sokszor nem belathatd — jovGben.

A jovordl toprengve, tisztelt tagtarsaim, mindnyajunkat nyugtalan-
sag tolt el. A jovo hetekre, honapokra, s6t a jovo esztendSkre gondolva,
térséglink konfliktusait, megrazkddtatasait latjuk. Nem tudjuk biztosan,
hogy mindaz, amirdl beszéltiink, mindaz, amit tettiink — tagtarsaim vagy
a vezetség —, valoban folytathatd, valoban befejezhetd lesz-e. Es az eset-

* 1997. november 3. ,Nyitas a tarsadalom, a kozélet és a vallalkozok felé”.

505

Az onelviiség
nem oncél

Magyar
Tudomdny
Napja

Folytatni,
befejezni,
Ujat kezdeni



506

GLATZ FERENC

leges tjabb nemzetkozi konfliktusok milyen kényszerlépéseket diktalnak
majd szdmunkra. Egyben azonban biztos vagyok — és ezek most mar nem
a beszamol6, hanem az elndk személyes mondatai —: a szellem csak ak-
kor szolgal, ha szabad. Fiatal, E6tvos-kollégista koromban idGsebb bara-
taim ezt igy mondtak: ,;szabadon szolgal a szellem”. Most, latva azokat a
valtozasokat, amelyek térségiinkben, latva azokat a fesziiltségeket, ame-
lyek hazankban és a hatarokon tul €16 nemzettarsainkban is élnek, csak
annyit tehetek az Edtvos-kollégiumi mondathoz: csak szabadon szol-
géalhat a szellem.
Ko6szonom figyelmiiket.
Kézirat. Magnorol leirt szoveg.



