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Daranyi Ignac és kortarsai

I KIHIVASOK TEGNAP ES MA. MIERT DARANYI? « Vildgpiac a ki-
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Tisztelt Miniszter ur, kedves Kolleginak, Kollégak!

Miért Daranyi Ignac, és miért ma? — tették fel sokan a kérdést 1996.
december 5-én, amikor az MTA Agrartudomanyok Osztdlya az els
nemzeti stratégiai vitdit megrendezte, és a vita résztvevGit koszontd el-
nokként Daranyi Ignac nevét tobbszor is emlegettem. Sziiletésének
kozelgs, 150. évforduldjatdl fiiggetleniil. Azutan inditvanyoztam, hogy
Daranyi-dijat tlizziink ki, alapitvanyt hivtunk létre Daranyi Ignac névvel.
Miért? Talan azért, mert személyét és tevékenységét az elmult Htven
esztend6ben agyonhallgattak? A vélasz: nem. Nem elsGsorban ezért.
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Hanem azért, mert Daranyi nevéhez fliz&dik a magyar agrargazddlkodds
ban személyes képességeivel jarult hozza a hazai munkaszervezet, az
egész magyar tarsadalom egyik alapkérdésének atgondolt, korszert
megvalaszolasdhoz. Programokat fogalmazott meg, €s volt tettereje is,
hogy e célkitlizésekbsl sok mindent végrehajtson. Magyarorszag eurdpai
érdekeinek felismerése, a hazai termeldi kozosségen beliil az agrarium
helyének meghatdrozasa, a termékvélaszték és a termeléstechnoldgia

1999. szeptember 20. Bevezetd el6adas a Daranyi Ignac sziiletésének 150. évforduldjara
rendezett tudomdnyos tilésszakon. Az iilést a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisz-
térium és a Magyar MezGgazdasagi Muzeum rendezte.

Agrdrstratégia
indul, 1996

Agrdrreform
évszdzaddal
ezelott



216

GLATZ FERENC

AZ AGRARTORTENET-iRASROL

Torténeti értékitéleteink megformalasakor mindig
kisért a veszély, hogy a korabeli kiizddfelek vala-
melyikének ,igazat” utolag bizonyitva latjuk, és ezt
az allaspontot értékméraként elfogadjuk. igy jart tor-
ténetirasunk a szazadel6 nagy vizvalasztojanak, a
modernizacionak megitélésével. A bank a kereske-
delmi, ipari szférat tekintette és tekinti a moderniza-
ci0 hazoerejének. A helyes felismerés birtokdban
,0daallt” ezen szféra korabeli tarsadalmi és politikai
értékképviselGinek oldalara. Es nem értette a masik
,ozféra”, az agrargazdasag specidlis helyét a helyi
tarsadalom muikodtetésében. Mint ahogy nem értet-
te az agrarium a termelésen kiviil a fold-, mez6-, er-
dé-, vizgazdalkodas jelent6ségét a mindenkori tar-
sadalom életkoriilményei szempontjabdl. Ahogy a
korabeli ,merkantil” iranyzat sem értette, hogy nem
lehet kizarolagosan az 6 termelési és érdekszféraja-
nak szempontjai alapjan targyalni és megérteni egy
lokalis kozosség fennmaradasanak, modernizalasa-
nak egészét. igy a szazadforduld agrarérdekeket
megfogalmazd politikai csoportja, az Un. agrarius
iranyzata mindegyre a modernizacio ellenérdekeltje-
ként jelent meg a korabeli merkantil publicisztikai
irodalomban és késdbb a torténeti irodalomban is.
(Alapozva a 19-20. szazad egyik legkidolgozottabb
kOzgazdasagi és tarsadalomelméleti eszmerendsze-
rére.)

Most, amikor — két évtizede — ember—természet

viszonyat kezdjiik torténelmileg is vizsgalni, és ami-
kor egy Uj, szintetizalo szemlélet — természet- és tar-
sadalomtudomanyi elemzés — kibontasat kiséreljiik
meg a torténetirdi gyakorlatban, most latszanak a
Lhidnyok”: torténeti miveltségiinkben a természet-
tudomanyok hianya vagy a targyi emlékek, a techni-
ka értéséhez sziikséges forraskritikai felkésziiltség
hidnya. Es az ,elemz6-szintetizlé” gondolkodas—
gyakorlat hidnya. Ugy latjuk: kiegészitésre szorul
sok korabbi megallapitas. Tobbek kozott a 20. sza-
zadi modernizaciorol, az agrarium—ipar, valamint
allam-tarsadalom viszonyardl kialakitott megalla-
pitas.

Feliilvizsgalatunk soran j szinben jelenik meg
igy el6ttiink az egész eurdpai torténelem és ekdzben
az eurdpai ipari-technikai forradalom. Es az ipari-
technikai forradalom koranak néhany meghatéarozo
politikusa is. Kozottiik Daranyi Ignac.

Daranyi Ignac (1849-1927) a szazadforduld
meghatarozd agrarpolitikusa volt. Miniszter (1895—
1903; 1906-10) a frissen kialakitott foldmivelés-
ligyi tarca élén. Személyes kigondoldja és elinditoja
tobb gazdasagi, tarsadalmi akcionak, szivds szerve-
z0 egyénisége az agrar-szakigazgatasnak, amely-
nek eredményeként a magyar mez@gazdasag kozel
keriilt a szazadfordulén az eurdpai szinthez.

Glatz Ferenc
Histéria, 2000/3.

korszerdsitése, az agazat lizemszerkezeti (tulajdon-) és szakemberigé-

s oz

nyeinek pontos felismerése fliz6dik a nevéhez. Es mint emlitettem:
mindezen felismerésekhez cselekvési programok kialakitasa.

Mai vilaszok

Torténész banjon dvatosan a parhuzamokkal! A tegnapi és a mai

keresése

helyzet kozotti hasonlosagok kimondasaval. Hiszen a torténelemben a
koriilmények, maguk a cselekvd emberek is valtoznak. Mégis ugy érez-
ziik: a magyar agrarium utoljara szaz esztenddvel ezelGtt szembesiilt
olyan dont§ kihivasokkal, mint ma. Es hozzéatehetjik: oriilnénk, ha a mai
magyar politikai vezet6 réteg ugyanigy megtaldlné az adekvat valaszokat
a jelen kihivasaira, mint ahogyan j6 vélaszokat talalt a szazadfordul6n
Daranyi Ignac. El6legezett kovetkeztetés e pozitiv minGsités.
El6adasommal mégsem feltétleniil e kovetkeztetésem jogossagat

kivinom bizonyitani. Inkabb arra kivanok 6sztondzni: vegylik goress ala
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a szazadfordul6 agrariuméra kimondott torténeti itéleteket, elemzése-
ket, vegylik szemiigyre a miniszterségével jelzett masfél évtizedet és
kortarsainak miikddését! Vizsgaljuk a vilagpiac és a termelési kulttira
akkori kihivasait, és figyeljiik a ra adott Daranyi-valaszokat. Megfogal-
mazni a lokalis érdekeket és ugyanakkor megfelelni a vilagkihivasoknak!
Szaz évvel ezel6tt ez volt és ma, a szovjet rendszer 6sszeomlasa utan is
ez a kihivas. Eurépa kozép-keleti részének és a Nyugatnak az érdek-
egyeztetése.

Mai bevezetGmben 6t témakort szeretnék kiemelni és vitara 6szton-
z0 kérdéseket allitani kollégaim és a magam szdmara is.

Els6 kérdésem: miben ragadhaté meg a szazadforduld és a mai
kihivasok kozotti hasonldsag? Miért Daranyi? A masodik kérdésem:
»agrarius”, ,merkantil” és ,nemzeti érdek”? Hogyan értelmezhetGk
Darényi €s kortdrsai akcidi? Szembedllithatd és szembeallitandd-e az
agrarius és a nemzeti érdek? Harmadik kérdésem: volt-e Daranyi
agrarprogramjanak tarsadalompolitikai alapja? Negyedik: hogyan hata-
rozhat6 meg az allam szerepe a nemzetgazdasagban? Valdban anti-
liberalis, ha az allam részt vallal a gazdalkodas szabalyozasabol és az
orszag teriiletének rendbehozasabol? Az 6todik: dsszeférhet-e a politi-
kusi tevékenységben a tobbpartrendszer és a szakértelem igénye?

IL.
KIHIVASOK TEGNAP ES MA. MIERT DARANYI?

Evezredek 6ta a politikai gondolkodas és a napi politikai tevékeny-
ség alapkérdése: hogyan tudja az adott lokalis tairsadalom 6nmagéat Gjra-
termelni, és hogyan képes a maga adottsagait, termelési, kulturalis
szervezetét a nagyobb foldrajzi egységek kultirai kozé beilleszteni?
Miként talalhatja meg a lokalis tarsadalmi k6zOsség helyét a vilagban?
Régen felismert igazsag: a lokalis tdrsadalom anyagi gazdagodasanak,
kulturalis felviragzasanak a feltétele az eredményes beilleszkedés. Igy volt
ez a magyarsag esetében is.

VILAGPIAC A KOZEPKORBAN

A Kirpat-medence népei akkor kozelitették meg a vilag szellemi-
termelési szinvonaldt, amikor betagozddtak a vilagpiacba. Tovéabbi
kovetkeztetés: ez a betagozodas akkor volt eredményes, amikor a vilag
és a helyi lakossag egyiittmiikddése gazdasdgi alapokon is nyugodott.
Amikor itthon ratalaltak azokra a gazdasagi termékekre, amelyekre a
kornyez6 orszagoknak, Eurépanak vagy az egész vilagpiacnak sziiksége
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A nyugat-
europai
munkaszervezet
és mi

A Nyugat
éléskamrdja

Kolcsonosség,
egymadsra-
utaltsdg
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volt. (Zardjelben tegyiik hozza: ez a betagozddas és ez a ,,ratalalas” nem
spontan folyamat. Kereskeddinknek, politikusainknak mindig is meg
kellett talalniuk azokat a termékeket, amelyek valamiképpen vilag-
piacképesek voltak. Osztonzdk, megrendelk voltak.) Gondoljunk csak
arra, hogy a nyugati kereszténység kiterjesztése a mi térségiinkre egyiitt
jart a korabeli nyugat-eurdpai relativ munkaer6-folosleg levezetésével, a
feltoretlen, de termelésre foghaté és természeti kincsekben gazdag
térség bevondasaval az alakulé nyugat-eurdpai munkaszervezetbe. Gon-
doljunk csak a térség és Nyugat-Eurdpa egymashoz kozelitésének kovet-
kez$ periddusara, a 14-15. szazadra! A magyar Anjouk, Zsigmond és
Matyas korara. A 14-15. szazad egyik nagy eseménye Eur6paban a pénz-
forgalom kibontakozasa, mely at- meg atszotte a termelési €s tarsadalmi
élet valamennyi teriiletét. A nyugat-europai pénzpiac nemeséresziikség-
letét jorészt a kozép-kelet-eurdpai (magyarorszagi) eziist- €s aranyba-
nydk fedezték. A Karpat-medence ekkor felgyorsulé betagozodasanak
gazdasagi alapja tehat egyrészt a térség érckinalatan nyugodott. Mas-
részt ugyanebben a korszakban, a nyugat-eurdpai varosfejlédés fellen-
diilésével jelentkezik igény a keleti végek, a mai Lengyelorszag és a Kar-
pat-medence mezGgazdasagi termékei irant. Mindenekel6tt a 1abon hajt-
hatéo marha volt keresett. (A nyugat-eurdpai lakossag fehérje-, majd
gabonasziikséglete a 20. szazadig a kozép-kelet-eurdpai térséget a
Nyugat egyik éléskamrajava teszi. A Nyugat-Eurépahoz valé kotddés
biztositdja ez.) Hasonlé a helyzet a 19. szdzadban, amikor az elsd
ipari-technikai forradalom elGszor éri el Kozép- és Kelet-Eurdpat.
A vaskorszak kiteljesedésének koraban részben az érc, részben a munka-
erd, azutan pedig, a kordbbinal is er§sebben, a mezdgazdasagi termékek,
az élelmiszer szallitoja a kozép-kelet-eurdpai térség. (Ez utobbi felisme-
rgje Dardnyi nemzedéke.)

A SZAZADELO

Kolesonosség, egymasrautaltsag. Ez a kozép-kelet-eurdpai szaka-
szos fellendiilések, gazdagodasok alapja. Es — hogy el6reszaladjunk té-
nyekért tételeink igazolasa, Daranyi €s kortarsai okossaganak bizonyita-
sa érdekében — ugyanezen tényezs érvényesiilését lathatjuk a 20. szdzad-
ban is. Gondoljunk csak a két vilaghabora kozotti id6szakra! Amikor az
1930-as évek kiilpolitikai valtasardl beszéliink, szakkonyveink gyakran
leegyszertsitve, csak politikai-ideoldgiai érveléssel magyardzzak ennek
bekovetkezését. Mintha azon mulott volna ezen irdnyvaltas, hogy GOm-
bés Gyulanak mennyire volt ,,szimpatikus” Hitler: a prefasiszta szim-
patia a kifejlett fasizmus irant. Azt hiszem, megfordul a logika ezen ér-
velésben. Az ideoldgia nem ok, hanem kovetkezmény. Ma mar tudjuk:



AGRARREFORM MAGYARORSZAGON, 18901914

ha a magyar gabona és altalaban a mez6gazdasagi termék az 1930-as
években nem jut ki az olasz és a német piacokra, ¢hen hal a magyar
paraszt. Ez az alapkérdés. (No, és a tertiletrevizio, a kdzos vilaghaboruas
sérelem.) Sajnos a gazdasigi egymasrautaltsdg ebbe az irdnyba hajtotta
a politikat.

A SZOVIJET KORSZAKBAN

219

Sajatos szerepet jatszottak a magyar agraradottsigok az orszag A ,vas és acél

sorsaban a szovjet korszakban. A szovjet politikai betagozodast nem orsziga”

valasztotta a magyarsag, és gazdasagi megfontolasok sem motivaltak a
szovjet politika végrehajtoit €s a veliik egyiittmiikoddket. De a hatrany-
bol eldnyt kovédcsolt a magyar mezdgazdasagi lobbi. A politikai rend-
szereket a vildghatalmak is adottnak tekintették. A magyar nemzet nem
»lelkesedett”, de kereste életlehetGségét. S mig az értelmiség, a tuddsok,
a politikusok egyik szdrnya a ,,vas és acél orszaga”-nak receptjét ajanlotta

(ezek gyOztek 1949-63 kozott), a mdsik szdrny az ,,éléskamra”-szerepkort Az, éléskamra”

javasolta. igy a hagyomanyos élelemtermelési kulttra tjabb virdgzasnak
indult.

Az 1960-70-es évek gazdasagpolitikdja alapvetd kérdése az volt:
mit, kinek, hol tudunk eladni az adott vilagpolitikai feltételek kozott?
Lehetett az USA-16l, lehetett Franciaorszagrdl, Angliar6l almodozni —
messzir6l rajongani, tisztelni azokat —, de a val6sag a szovjet piac volt.
Megitélésem szerint az akkori beilleszkedés kihivasaira az akkori agrar-
politikusok jol vdlaszoltak. Megprobaltdk az egyetlen lehetséges helyen
eladni a magyar fold termékét és ezzel valahogy biztositani az itt él6 tar-
sadalomnak a munkaalkalmat és a tovabbélést. Nem feledve — legalabbis
az értelmesebbje nem feledte — az évszazados, éltetd torténelmi tanulsa-
got: politikai rendszerek jonnek, mennek. Ilyen is, olyan is. De a paraszt,
a polgar, a tisztvisel§, az egyszerli ember — az marad.

AZ EZREDFORDULO

Most 1j kihivasok elébe néziink. A szovjet rendszer dsszeomlasaval
meg kell keresniink helyiinket a vildgpiacon. (Hasonldéan, mint a mult
szazad végén.) Mindezt egy Gjabb ipari-technikai forradalom koréaban.
(Hasonl6an, mint a mult szazad végén.) A technoldgiai Gjitasokkal, j
szaktuddssal felvértezett vilagpiaci kornyezetben kell megtaldlni az
agrartermelés helyét a hazai és az eurdpai termelésszervezetben, és fel
kell mérni a tarsadalmi igényt az agrariummal szemben.

A megvaltozott viszonyok kozott vajon képesek vagyunk-e felismer-
ni a realis alternativikat? Es tudunk-e adekvat valaszokat adni ezekre?
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Latnunk kell, hogy ma mar az egymasrautaltsag alapja Nyugat és
Kelet kozott nem lehet az ,élelmiszer-szallito” Kelet és a ,,fogyaszt6”
Nyugat. Nyugat-Eurdpa élelem-taltermeléssel kiiszkodik, raadasul im-
portjanak nagy részét a Tengerentulrdl szerzi be. Ilyen adottsagok kozott
felismerjiik-e a sajatos termékek, az an. hungarikumok (a nyul, a kecske,
a birka, a pulyka, a zamatos, friss gylimoélcs és konzerv) eurdpai és vilag-
piaci értékesitésének lehetGségeit? Latjuk-e, hogy nemcsak eurdpai,
hanem tavol-keleti, dél-amerikai piacokkal is szdmolni lehet? Nem be-
szélve most az jb6l meghdditandd orosz piac remélt lehetSségeirdl!
Azaz a magyar (kelet-eurdpai) agraradottsagok az eurdpai integracios
folyamatban kialakitand6 helyzetiinket, az egész orszag, az egész nemzet
helyzetét alapvet&en befolyasolhatjak. De a magyar agrargazdalkodasnak
az is érdeke, hogy az eurdpai mellett egy hatarozott vilagra nyitottsag is
érvényesiiljon.

De mas az agrarium elhelyezkedése is a 20. szazad végén az dllamon
beliili munkamegosztasban, mint akar szaz vagy hisz évvel ezel6tt. Ezt
felismerni 6nmagaban nem konnyd. A kovetkeztetéseket levonni pedig
inkabb megrazkodtatd. Mind a politikai-értelmiségi elit, mind azon beliil
az agrarszektor szdmara. Az agrdrium ma mdr nem azonos az élelem-
termeléssel. Ahogy évezredeken at az volt. Ez a mostani ipari-technikai
forradalom nagy tlizenete. A modern termelési eljarasokkal sokkal ki-
sebb teriileten termeljiik meg az élelemsziikségletet. Viszont a modern
ipari fejl6dés azzal fenyeget, hogy megbomlik épitett és természeti kor-
nyezet, ember és természet egyensulya. Az él6 kornyezet — a mez0, az
erdd, a hegyeink, vizeink, a fold és a vadallomany — karbantartdsa, az
élovilag rendszerének megdrzése tervszerii gazddlkoddst és rendszerszem-
léletet kivdn. E karbantart6 munka nagyobb része a hagyomanyos agrdr-
tevékenységhez tartozik.

De a 21. szazadban az agrarium nagyobbrészt a fermészeti kornyezet-
tel valo gazddlkodadst is jelenti. ,Mivelni kertjeinket” jelenti: élelem-
termelés és ugyanakkor a természeti kornyezet egyensilyban tartasa. A jo
levegs, a kedvez$ éghajlat, az egészség és a gyonyorkodtetés, a pihenés
érdekében. Ez az iij célegyiittes az agrariumban! A magyarsag szallasterii-
letének rendben tartasa egyetemes feladat. A romanok, a szlovakok, az
amerikaiak, a japanok stb. a maguk szallasteriiletét tartsak rendben!
Egyik nép sem fogja a masik helyett ezt a munkat elvégezni.

Az dllamnak el kell véllalnia az ad6fizetSk pénzébdl — és nem csak
az agrariumban érdekeltek adoforintjaibdl — a kozteriiletek rendben
tartasat. En hidba permetezem fiimat a monilia ellen, ha nem tartjuk
rendben az Gt menti elvadult fakat, ha nem tudjuk a kiillonb6z6 fert6zé-
seket az allami szakszolgalat életben tartasaval megfelelGen kezelni.
Nézzék meg, hogyan romlanak erdSink! Hogyan romlanak vizeink! Es
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nézzék meg az osztrdk, német, francia vagy még inkabb az angol erdd-,
viz- és rétgazdalkodast! Az 6sszehasonlitas negativabb rank nézve, mint-
ha a gépkocsiparkot, a lakasviszonyokat vagy a tarsadalmi viszonyokat
hasonlitanank Ossze. Szakitani kell tehat a hagyoméanyos, kozvetlen piac-
szemléletli kormanyzati politikaval, amelyik az agrargazdalkodast le-
sziikiti az élelemtermelésre. (Amire hajlanak 6nds szempontbdl vagy
maradisagbdl agrartermeldink is.)

Daranyi és kortarsainak teljesitményét azért kell Gjragondolnunk és
gjraértékelniink, hogy lathassuk egy generacid legtehetségesebbjeinek
erGfeszitéseit a magyar agrarium mélt6 helyének meghatarozasa érde-
kében. Egy 1j — az els6 — vilaggazdasagi és ipari-technikai forradalom
koraban.

Ma — mondottuk — hasonl6 kihivasokkal kell szembenézniink. De —
ezt is mondjuk — egészen mas koriilmények kozott. Ma egészen mds a
magyar agrdrium nemzeti és vildgtorténelmi szerepe, mint lathattuk. De
feladatait csakis a nemzeti-lokdlis szempontokbol és a vildgtorténelmi
fejlodés ismeretében hatarozhatjuk meg.

Ma ugyanugy, mint a szaizadforduldn, a magyar tarsadalom szdmara
az egyik alapkérdés: megtaldlja-e helyét a vilagban, vagy sem? S ezen
beliil meghatarozo, hogyan kezeli agrargazdilkodasat.

A szazadfordul6 agrartorténelmének részkérdéseit kollégaim a ko-
vetkez6 el6adasokban elemezni fogjak. Engedjék meg, hogy néhany
tényre a vita keltése érdekében mégis utaljak! Ugy is, mint aki immaéron
két évtizede kutatja és oktatja ember és természet viszonyat kontinenta-
lis és nemzeti torténelmi keretekben.

1.
MODERNIZACIO, FELZARKOZAS

AZ IPARI-TECHNIKAI FORRADALOM ES MAGYARORSZAG

A magyar torténelem 19. szazadi torténelmét alapvetSen hatarozta
meg az ipari-technikai forradalom. Es Eurépa torténelmét is. De sem a
magyar, sem az eurOpai torténetiras nem mutatja meg e fontos és meg-
hatarozo szerepet. Pedig mind a politikai, mind a gazdasagi torténések
mozgatorugdit e technikai forradalom lényegének megismerése soran
tarhatjuk csak fel. Ez nem pusztan technikai vagy technologiai-termelési
forradalom volt. Nemcsak a munkafolyamat, a szerszam, az eszkdzok és
igy a végtermékek modernizdlasa, hanem az egész emberi tdrsadalom
atgyurasa is. Az emberek mindennapi szokasrendjének, vilaglatasanak
forradalma. Az ipari forradalom ilyen értelemben kulturdlis forradalom

221

Nemzeti
és vildg-
torténelmi
szempont

Technologiai
és kulturdlis
forradalom



222

Eszkozvaltas,
lizemszervezet,
érintkezés-
kultiira

Kitdgulo
mozgds- és
gondolkodas-
radiusz

A ,felismerés”

GLATZ FERENC

is. A meghajtéerd, a g6z és a gépesités a kiilonbozd termelési (ipari,
élelem-, s6t kulturalis termelési) folyamatok kereteit valtoztatjak meg.
A tOmeg- és sorozatgyartas létrehivja a gyarat, a nagyiizemet.

Az eszkozvaltozas és az lizemszervezet-valtas forradalmi valtozast
hoz létre, az ember €s ember viszonyaban is. Az ipari-technikai forra-
dalom - ahogy igyekeztiink masfél évtizeddel ezelStt bizonygatni — alap-
vetGen befolyésolja, felgyorsitja a nemzeti fejlodést is. A tdmegtermelés
tomegeket foglalkoztatd6 munkahelyeket hiv létre, és tomegtelepiilési
egységeket. Az emberek naprol napra tobbet érintkeznek egymassal,
emiatt sziikség lesz egy pontosan hasznalt érintkezési eszkozre: az egysé-
ges szokincsen és szabalyokon nyugvd anyanyelvre. Mind a munkaszer-
vezet miikodtetésében elengedhetetlen a modern anyanyelv — egy iizem-
ben nem lehet négy vagy 6t nyelven, kiilonboz6 szdkinecsel egy munka-
folyamatot levezényelni —, mind a telepiilésen és a modern igazgatasban.
Az emberek kimozdulnak megszokott sziikebb kornyezetiikbdl, kozle-
kednek. A varosba koltoznek, egészen 1j infrastrukturalis viszonyok
kozé, ahol masok a higiénés kovetelmények.

A kozlekedés fejlodésével, a helyvaltoztatassal jelentGsen megval-
tozik, kitagul az emberek vilagképe is! Feltorik a hagyomanyos falu-
rendszer mint uralkod¢ telepiilésforma €s életkeret, amikor az emberek
életiikben alig 1épték at falujuk hataréat.

Most kitagul mozgésradiuszuk és ezzel gondolkodasi radiuszuk is.
El&sz0r a varos, majd a kovetkezd fél évszazadban (1900-50) a falu is
részesedhet a tomegkultira eredményeibSl. A tomegméretli kultira-
kozvetit6k révén. Az 1880-90-es évektdl jelennek meg a nagy példany-
szamu ujsagok, amelyeknek gondolkodéasforméal6 hatasat novelik a szer-
vez3ds egyletek, politikai partok. Egy aj vilag, a polgari vildg bontakozik
ki. Polgari nyilvanossaggal, vilagra nyilé emberi tarsadalommal. Uj
termelési eljarasok iranti befogadokészséget, Gj altalanos és szakmai
miiveltséget igényelve. Megindul egy termelési forradalom, amelyik
kozkulturdlis tomegforradalmat indit el. (Ez azutdn most, éppen a mi
évtizedeinkben az informacids tarsadalom kialakuldsanak koraban éli
masodik nagy megujulsat.)

Mi lehet egy ilyen vilagban a magyar agrarium sorsa? Daranyi és
nemzedéke érzékelte, latta, legalabbis részleteiben értette, hogy mi zaj-
lik le Eurépaban az 1850-90-es években. Magyarorszag a Habsburg
Monarchia részeként — e tekintetben mindenképpen szerencséjeként —
beletartozik a korabeli vilagpiac kdzponti teriiletébe. Amelyik vilagpiac
terillete igy Angliatol német-Ausztridig terjedt. Erzékelte e generacio,
hogyan éri el a forradalom a Lajtan tuli teriileteket. Dardnyinak és gene-

sz 2

meg e folyamat kévetelményeinek felismerése.
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ELELEMTERMELES: AZ URBANIZACIO IGENYE

Az ipari forradalom, a vérosi telepiilésforma kifejl6dése, az onella- Gabona,
tas csOkkenése 1j igényeket tamasztott az élelemtermeléssel szemben. burgonya, dllat
A kor embere alapvetd élelmezési gondokkal kiizd. (Gondoljunk csak
az 1900-3 kozotti pesti kenyérhidnyra és a nyomaban jard tarsadalmi
zavarokra!) Nem véletlen, hogy Darédnyi és nemzedéke mire Osszpon-
tosit: a gabondra. De a tomegek élelmezési gondjait lehet enyhiteni a
burgonyaval is. Burgonya nélkil nincs ipari-technikai forradalom — leg-
alabbis én igy latom ma, a népellatas torténelmével foglalkozva. A kor
agrarszakembereit dicséri, hogy 6k is a burgonyara dsszpontositottak.

Nem véletlen tehat, hogy az 1890-es években nagy burgonyavetési prog-
ramot inditanak. S6t, ekkor burgonyanemesitési akciokba is fognak.

A gabona €s a burgonya mellett a tomegtarsadalom taplalasa meg- A fehérje-
felel6 mennyiségii allati fehérjét is igényel. Ezért forditanak Dardnyiék sziikséglet
olyan nagy gondot az dllattenyésztésre, ezen beliil az allomany feljavitasa-
ra, az allategészségiigyre, az allattenyésztés szakositasara €s a tejgazdal-
kodasra. (1895-ben a korméany tejszovetkezetek szervezését kezdi nagy
sikerrel, felismerve, hogy milyen lehetdség rejlik a lakossag ellatasdban a
tejnek. Ez azutan a marhatartas jabb fellendiiléséhez vezet.)

A SZANTOFOLD LEARATOTT TERULETENEK MEGOSZLASA
FO NOVENYFAJTAK SZERINT, 1895 (%)
Novényfajta Orszagos atlag
Gabona 0sszes 57,74
Kukorica 22,14
Burgonya 5,22
Hiivelyes, z6ldség 1,09
Ipari novények 2,23
Takarméanynovények 11,58
Forrds: Nagy Mariann: A magyar mezégazdasdg regiondlis
szerkezete a 20. szdzad elején. Bp., 2003. 88. old.

AZ ALLATALLOMANY FAJTA SZERINTI MEGOSZLASA, 1911
(orszagos atlag, %)

Szarvasmarha Sertés Juh
tarka magyar bivaly zZsir- his- merindi racka- hts-
70,07 27,81 2,12 80,34 19,66 29,16 62,82 8,02

Forrds: Nagy Mariann: A magyar mezdgazdasdg regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején.
Bp., 2003. 97. old.
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AGRARIUS, MERKANTIL ERDEKEK

Dardnyi eurdpai rdlatassal kozelitett a magyar agrariumot ért ki-
hivasokhoz. J4l ismerte a nyugat-eurdpai mezdgazdalkodas gondjait,
kiilondsen a porosz mez6gazdasagot. Tanitomestere, harcostarsa, grof
Karolyi Sandor pedig a francia mez6gazdasagi reformok hive volt. Mind-
két emlitett orszagban — mind Poroszorszagban, mind Franciaorszagban
— mar az 1850-es évektdl az allam talajjavitd, alagesdvezd, meliorizacids
programokat inditott, majd az 4llami szakszolgaltatasi (n6vénytermesz-
tési, allat-egészségligyi, szakképzési) haldzatot is vildgszinvonaluva fej-
lesztették. Es mindkét orszag mezGgazdasagi vezetSi, valamint szak-
irodalma pontosan megfogalmaztak az agrarium helyét a modern, iparo-
sodo6 vilagban, mindenekelStt a tomegélelmiszer-termeléssel szembeni
elvarasokat. A magyar agrarreform tehat agy indult ,feliilrél”, hogy
kezdeményezGi (gr. Karolyi Sandor) és programaddja-kivitelezgje (Da-
ranyi Ignac) ismerték az eurdpai megoldasokat, és ezeket alkalmaztak a
helyi viszonyok és a magyar érdekek figyelembevételével.

Daranyi a kor reformpolitikusai koz¢ tartozott. A torténeti iroda-
lom — joggal — az agrarlobbihoz sorolja. Es szembeadllitjdk az in. merkan-
til (iparos-bankdr) csoporttal — ezt mar, szerintiink, csak részben joggal.
Nemzeti és tarsadalmi szempontbdl vizsgilva e két csoport tevékenysé-
gét, az Un. agrarius csoport ugyanazt igyekezett elérni, mint a merkantil
csoport: Magyarorszag bekapcsolasat az eurdpai piacba, illetve a lakos-
sag versenyképességének biztositasat. A harc az agrarérdekek érvényesi-
téséért folyt. Es — torténészszemmel ma én tgy latom — ez a nemzeti ér-
dek az un. agrarérdekek képviselete nélkiil csak féloldalasan érvényesiil-
hetett volna. Ezért is ki kell ragadni torténetirasunk talideologizalt — és
utdlagos érzelmi toltést sem nélkiiloz6 — pdlusaibdl e kor szerepldit.
Megkockaztatjuk kimondani: egyik sem volt ,,korszeriibb” a masiknal,
egyik sem volt ,,fontosabb” a masiknal. Mindkettd — mind a merkantil,
mind az agrarius irdnyzat — természetesen a maga (ha ugy tetszik, 6nzd)
érdekeit képviselte.

A dinamikus, az 1j ipari-technikai forradalom sziilotte a merkantil
irdnyzat volt, de az agrarirdnyzat tevékenysége nélkiil maga az ipari-
technikai forradalom akadt volna el. A pénzpiac, az ipar kibomlasa lehe-
tetlen lett volna az élelemtermelés korszertsitése nélkiil. Az orszag terii-
lete karbantartasanak elmaradasatol pedig maga a magyarorszagi tarsa-
dalom szenvedett volna. (Mint ahogy az értetlenség és a koltségvetési
szegénység miatt szenved maig.) De Dardnyi reformjai is csak ugy értel-
mezhetdk, ha mellette latjuk az ipari és a pénzpiac mar korabban meg-
kezdett eurdpaizaldodasat. Ki tagadna ugyanis, hogy Magyarorszag az 1j
vilaggazdasagi rendszerben csak tgy talalhatta meg ipari és mezdgazda-
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sagi termékeivel a helyét, hogy mar az 1870-es években 6ridsi fellendiilés
kovetkezett be a hazai bank- és kereskedelmi szervezetben? Ez a fellen-
diilés Magyarorszagot elGszor a térség — vagyis az osztrak orokos tarto-
manyokon kiviili térség — bank-, majd ipari kozpontjava emelte. Es ma
mar ismeretesek azok a tények is — nem utolsdsorban kedves, elhunyt
baratom, VOros Antal, valamint Katus Laszl6 munkai nyoman —, hogy
Magyarorszag az 1890- 1900-as években agrartermékeivel is betagozo-
dott az eurdpai piacba.

TECHNIKAI ES SZELLEMI KORSZERUSITES

Mi volt e betagozddas elGrehajto ereje? A valasz: a termelési folya-
mat modernizdcioja. Az ipari-technikai forradalom kihivasai az 1880-as
években érik el a mezdgazdasigot, és a valaszok az1890-es években
sziiletnek meg.

Daranyi és kortarsainak programja: az allam vallaljon kezdemé-
nyezG szerepet az 4j eljarasok, az 4j technika bevezetésében. Daranyi¢k
kedvezményeket nytjtottak a gépesitésekhez. (Ez az egyes termelési rész-
folyamatokat — vetés, cséplés — leroviditette, a falun beliil pedig alapjai-
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(orszagos atlag)

EZER HOLD SZANTOTERULETRE JUTO GEPEK ES ESZKOZOK SZAMA, 1895

Megnevezés db Megnevezés db
Vetbgép 1,97 Gozeke 0,008
Eke 67 Sz€l-, viz-, benzin- és villanymotor 0,032
Kultivator 1,11 Szecskavagd 7,76
Borona 58 Répavigd 2,27
Henger 6,23 Kukoricamorzsold 1,54
Lokomobil 0,42 Daril6 1,48
Jargany 2,07 Szénasajtold 0,18

Bp., 2003. 99-100. old.

Forrds: Nagy Mariann: A magyar mezdgazdasag regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején.

CSEPLOGEPEK, LOKOMOBILOK ES JARGANYOK, 1915
(orszagos atlag)

Ezer hold gabonavetésre juto

A gabona hany szazalékat csépelték

cséplgép ]c 22%?2;2; g6z motoros jarganyos kézzel
2,43 3,86 70,88 12,61 3,87 12,63

Bp., 2003. 104. old.

Forrds: Nagy Mariann: A magyar mezdgazdasdg regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején.
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A GOZ- ES MOTOROSCSEPLO
1915

I 0% felett
[ 75-89 % kozott
[ ] 50-74% kzott
[ ] 2549%kozott
[ ]oa%aatt

Orszagos atlag: 83%

GEPPEL KICSEPELT GABONA ARANYA

oy A

Forras: Nagy Mariann: A magyar
mez6gazdasag regiondlis szerkezete
N a 20. szazad elején, Bp., 2003

Allattenyésztés, ban viéltoztatta meg a munkamegosztast.) Uj dllatfajtdkat honositottak
kert- meg. (Ismét emelkedett a piros-tarka marha behozatala, a hegyi legel6-
gazddlkodds ket intenzivebben hasznaltk, allami 6sztonzéssel.) Allamilag timoga-
tott kisérleti gazdasdgokat, kisérleti telepeket hoztak létre. Osztonozték
a kertgazdalkodast. (Az 1890-1910 kozotti idszakban kozel 6tszordsére
emelkedik a kertgazdalkodas teriilete.) Meghonosodnak a maig verseny-
képes kertészeti termékek: a makodi hagyma, a szegedi és a kalocsai pap-
rika. (Zardjelben hadd jegyezzem meg: természetesen konnyd volt ez
abban az idGben, az eurdpai technikai Gjitdsokat alkalmazva. Segitette
ezt az is, hogy a magyar allam, a Monarchia tarsorszagaként, politikailag
is betagozddott egy fejlett ipari-termelési kultaraba. A Magyarorszagon
is hasznalatos pénzen meg lehetett vasarolni ugyanazt a Kiithne-ekét,
amivel a vilag mas részein is szantottak.) A célok — a fejlettebb termelési
és életformak — a Nyugatot ismerd magyar értelmiségiek és politikusok
Eletminéséget szeme el6tt alakultak. Természetesen kivantdk ugyanerre a szintre emel-
emelni ni a hazai termelési és életkereteket. (Es ha a mai vilagkihivasokra gon-
dolunk, fel kell tenniink azt a kérdést is: napjaink politikusai mennyire
ismerik a nyugati viligot? Nem mint turistak vagy delegécio tagjai. Vajon
jelen van-e az adott szaktevékenység nyugati miivelésének ismerete?)
A szazadfordulds agrarreform masik alapfeltétele, hogy épitett a
magyar elit értelmiségre. Daranyi és Karolyi is napi kapcsolatban volt kora
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agrarértelmiségijeivel, szakembereivel. Az agrarérdek-védelem szerve-
zése nem egyszerlien a magyarorszagi nagybirtok osztilyérdekd szervez-
kedése volt — ahogy azt sokszor mondjak torténészeink —, hanem tényle-
ges agrarszakmai tomorilés is. Modern politika nincs szakértelmiség
nélkiil. Ez is egy tanulsag mai, valaszt keresd korunkban. Ma sem lehet
eurdpai értékrendet kovetd reformot csindlni anélkiil, hogy ne épitsiink
az Eurdpat latott értelmiségre. Ilyen értelemben az a modell, amit
Karolyi Sdndor és Daranyi kialakitott a magyar agrariigy modernizalasa-
ra, ma is j6 program. Es szerencsésnek tartom, hogy a mai magyar agrar-
politika komolyan torekszik az agrarértelmiséggel val6 egyiittmunkal-
kodasra.

A ,MAGYAR FOLD” KARBANTARTASA

1940-ben kis konyvecske késziilt ,,Dardnyi a magyar fold megmen-
téséért” cimmel. Daranyi és generacidja latta azt — ha igy nem is fogal-
mazta meg —, hogy a Karpat-medencét a magyarsagnak nemcsak be kell
laknia, nemcsak be kell iskolaztatnia a népességet — ahogy Apponyi
Albert kevésbé szerencsésen probalta meg, nem is sikeriilt neki—, hanem
rendben is kell tartania. Ezt pedig az allam feladatanak tartottak. Azokat
a szakigazgatasi reformokat, amelyeket Dardnyi a magyar allam tertile-
tének rendben tartdsadért, a magyar névénytakard és a magyar allat-
allomany érdekében tett, én a korszerd sziil6fold- és szallasteriilet-
karbantartas kezdetének tekintem. Nem pedig valamiféle osztalyérdek
egyszerl kovetésének.

Elkészitik 1895-ben a magyar fold és a mez6gazdasagi termdteriilet
—teljes termelési, miivelési — felmérését. Mdig mintaszert vallalkozas: az
allami adminisztracio attekinthesse a birtok-, az tizemi €s a tajviszonyo-
kat (szanto, erdd, rét, kert stb.). Rendezik a foldnyilvantartast, a hatar-
hasznélatot (1894, 1896). Kibontakozik a meliorizacid, a vizmentesités
programja. Megkezdddik a mfitragyagyartds, noha e téren az eredmé-
nyek, akédrcsak az 4llati eredetd tragyazas terén, igen szerények. A nagy
filoxérajarvany utan ezekben az években telepitik Gjra a magyar szd16-
allomanyt. Allami timogatassal alakulnak ki a maig meglévé sz816- és
bortajak. (A torténelmi borvidékek reorganizacidja mellett ekkor telepi-
tik az Alfoldon a homoki sz616t.) KiemelkedS nemesitd szakemberek
(pl. Mathidsz Janos) allnak a tdmogatott szOlGtelepités mogott. A
szazadfordulon, Dardnyi személyes kezdeményezésére indul meg a
hegyvidéki (karpataljai, felvidéki, székelyfoldi) mezOgazdasagi tevé-
kenység atalakitasa (1897). Telepitési és marhatartasi reformokkal.

A politikai értelemben vett agrariusok érdekének latszott ez annak
idején. De hat mi is a politika, ha nem mas, mint a tarsadalomban jelen-
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1évS kiillonboz6 érdekesoportok megnyilvanulasi teriilete? (Ahogy ez,
reményeink szerint, a mai magyar demokracidban is ki fog alakulni.)
Marpedig ez a sziil6foldvédelem, szallasteriilet-karbantartas a profit-
orientalt t6kétSl nemigen varhato el. Es ez nem a téke hibaja. Ezt feles-
leges torténelmileg a torténészeknek, jeleniinkben a politikusoknak
szamon kérni a t6kén. Naivitas ugyanis azt gondolni, hogy a t6ke befek-
tet a lokalis termelési szervezetbe azért, hogy az orszagutak mentén 1évs
fakat rendben tartsa, a kiilléonbozd pollenfert6zéseket megakadalyozza,
vagy hogy allatorvosi szakszolgélatot tartson fenn. A t6ke azért fizet
helyi ad6t, mert hasznalja ezt a helyi (allami, kdzségi) infrastruktarat!
Ezt a feladatot a vilagon mindeniitt az allam vallalja magéra. A szallas-
teriilet-karbantartas csakis allami er6bdl, vagyis az adofizetSk forintjabol
valésithatd meg. Ezért fonddik Ossze az dllam az agrarius érdekekkel.
A 19-20. szazadban mindeniitt Europaban. (Ilyen értelemben az, hogy
az 4llam igenis vallaljon felelGsséget a sziil6fold rendben tartasaért, szak-
intézmény-haldzatot, szakfeltiigyel6ségeket stb. hozzon létre, ez nem a
liberalizmus tagadasanak a kérdése. Nem is az allam szerepvallalasanak
kérdése. Ez minden modern allamban igy volt, €s igy van. Teljesen fol0s-
leges ebbdl — én legaldbbis igy gondolom — ideoldgiai kérdéseket kova-
csolni.)

SZAKEMBERKEPZES, SZAKMAI TOVABBKEPZES

Daranyi — beszédei és tevékenysége egyarant mutatjak — pontosan
latta, hogy a modernizaci6 nemcsak technikai modernizaciot, hanem
szakemberképzést is jelent. A hagyomanyos, akkor mar szazéves multra
visszatekintd magyar agrarelitképzést tovabbfejlesztették. (A gyakran
emlegetett Ovart korszer(sitették tobbek kozott az 1890-es években.)
De fontos volt a korban a kozgazdaszképzés is.

Kiemelt figyelmet forditottak és programot inditottak mindemellett
a gazddk, vagyis a tényleges termelési tevékenységet folytaté emberek
képzésére. (Ma azt mondandk tn. kommunikdcid-szakembereink: a
munkaerd utoképzése, felnGttoktatasa.) Az 1890-es években inditottak a
gazdaképzést, a téli tanfolyamok rendszerét. Szamukra tehat a mezbgaz-
dasagi szakemberképzés nem csak Ovirt, nem csak Keszthelyt, Kasst,
az agrarakadémidkat jelentette, vagyis nem csak a fels6képzést. Nem-
csak azt, hogy a Miiegyetemen bevezetik a vizmérnok — tehat a kornye-
zetgazdalkodasi — szakokat, hanem azt is jelentette — amit nem eléggé
hangsilyoz a torténeti irodalom —, hogy a mindennapi életben, ismeret-
terjesztd tanfolyamokon probaltak meg a gazdalkoddk alapismereteit
bdviteni. A minisztérium népkdnyvtarsorozatot jelentet meg, gazdasagi
tanfolyamokat szervez a modern gazdélkodasi, f0ld-, novény- és 4dllat-
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apolasi eljarasokrdl. (A marol szolva: ma, amikor tizmilliardokat fordit
az allam az allitélag kdzhasznu televiziozésra, radidzasra, ebben a koz-
pénzen fenntartott médiarendszerben hol van a magyar szakértelem, a
kozmiiveltség erdsitésének programja? Kormanyok jonnek-mennek, de
a magyar munkaerd emelésének programja késik, késik... Daranyié¢k az

agrarium teriiletén — a maguk technikai szintjén — megcsinaltak.)

I1.
A TARSADALOM

»Agrarius érdek”— ,nemzeti érdek” ilitkdzEsérdl, egybeesésérdl nem
lehet szolni anélkiil, hogy ne beszélnénk arrdl, volt-e tarsadalmi prog-
ramja Daranyinak és tarsainak. Mai konferenciankon eldadasok hang-
zanak majd el arrdl, hogyan is értékeljiik az 1898, illetve 1907. évi
torvényeket és azokat a szocialpolitikai torekvéseket, amelyeket Daranyi
kezdeményezett. Mindezekkel kapcsolatban megfontolasra ajanlok
né¢hany szempontot. (Szabadkozni szeretnék, hogy nincs idGkeretem e
sok éve érlel6dd szempontok részletesebb kifejtésére, de bizom benne,
hogy lesz még alkalmam a részletes megvitatasra.)

FOLDTULAJDON

Az els6 a foldtulajdon kérdése. A magyar tOrténeti irodalom —
ugyanugy, mint a politikai gondolkodas —, félek, néha talsagosan ideold-
giai alapon kozelit a tulajdon kérdéséhez. A foldtulajdon kérdése, a
»,magan” és a ,,kdzos” fogalma a 20. szdzad ideoldgiai-politikai habortja-
ban ugyanigy hamis pélusok kdz¢ keriilt, mint az agrarképviselet egésze,
a merkantil-agrarius irdnyzat megitélése. A szazadforduld agrarviszo-
nyainak jellemzdje: harc folyik a foldért, €s harc folyik a nagybirtok mint
egy tarsadalmi réteg hatalméanak gazdasagi alapja ellen. Mind a kisbirto-
kossag, mind a nincstelenek részérdl.

De a torténésznek mégiscsak fel kell tennie a kérdést: milyen tulaj-
donformat kivant a kor gazdalkodasi racionalitidsa, az eredményesség?
Hiszen csak ezen szabad mérni — ha el akarunk tavolodni az elmult 70 év
nagybirtokellenes (és tegyiik hozza: kisbirtok- vagy akar szovetkezetelle-
nes) érzelmi megkozelitéseitSl. A politikai gondolkoddsnak egyszer el
kell jutnia oda, hogy a tulajdonviszonyokat a termelés, az iizemforma
célszeriiségének aldrendelve targyalja. Egyszer tudomasul kell venni példa-
ul, hogy soha nem lehet Tokaj-hegyaljan a ,,szoknyak” fels6 részén, ahol
a legjobb mindségli sz616 terem, nagy tablas és kozos tulajdonra épild
gazdalkodast megvaldsitani. Inkabb a szoknyak fognak gazdatlanna
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valni. (Mint ahogy azok a szovjet korszakban ténkre is mentek!) Es
akkor karosodik a min8ségi tokaji bor. De hogy egy masik, ideoldgiai
tulajdonmegkozelitést jellemezzek: naivitas volt és ma is naivitas arrol
abrandozni, hogy gabonat vagy takarmanyféléket, krumplit lehet két-
harom hektaros f6ldon eurdpai szinvonalon, versenyképesen megter-
melni. Ez a program is értelmetlen. Ideologia.

Ebbdl a szempontbdl vizsgalva Daranyiék ténykedését, Gjra kell kér-
dezni: mi vezette a telepitési akciokat és a foldbirtok-rendezési torekvé-
seket? Ha a statisztikai adatokat nézziik, lathatjuk: 1850 és 1890 kozott
Otszorosére nott az un. kis- és kozépbirtokos csaladok szdma. Ez rend-
kiviil gyors folyamat. Am — tgy latszik — mégsem tudott 1épést tartani a
tulajdonszerkezet azokkal az igényekkel, amelyeket a gazdasag tamasz-
tott az agrariummal szemben. A nagyilizemi keretek alapélelem-cikkei-
nek termelése (gabona, marha) és a differencialt termékszerkezet egy-
mast kiegészitd igényére gondolok. Daranyi szandéka vilagos: konzer-
vativ-liberalis moédon, tehat 1épésrdl 1épésre fejleszteni a kozép- és
kisbirtokot. Ugyancsak a statisztikai adatok mutatjak: a kisbirtokos
parasztok egyes lizemagakban — igy a kert-, sz616-, szant6foldi gazdalko-
dasban — a foldteriilet 55-60%-at birtokoljak. Daranyi parcellazasi
akcidinak eredményeként a kis-, s6t a kozépbirtokok (100-1000 ha) tér-
haéditasa felgyorsul (1917-ig). A termékreform (marha, sz6l16, kertészet)
is ezt az izemformat €s tulajdonszerkezetet erdsitette. Mint ahogy a Da-
ranyi vezette agrarlobbi bejelentett programként, agitacidval (gondol-
junk csak Rubinek Gyula szakirdi tevékenységére), kormanyzati eszko-
zokkel is a parasztbirtok erdsitését célozza. (Zardjelben: a magyar agrar-
torténelem tragédidja — természetesen a vezetd réteg tévedésébdl
kovetkezd hibaja —, hogy nem érvényesiilhetett a termelés-racionalités
szempontja a tulajdonvaltozasokban.)

A SZANTOTERULET MEGOSZLASA A GAZDASAGOK SZERINT (%)

Régik 1895 1913-1915
100 hold alatt 100 hold felett | 100 hold alatt 100 hold felett
Magyarorszag 64,3 35,7 71,9 28,1
Horvatorszag 86,8 13,2 nincs adat nincs adat
Magyar korona 66,7 333

Forrds: Nagy Mariann: A magyar mezdgazdasag regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején.
Bp., 2003. 110. old.

MEZOGAZDASAGI BERMUNKA

Ujragondolast kivan Daranyi tarsadalompolitikajanak masik torek-
vése: a mezogazdasdgi bérmunkdsok munkaviszonydnak rendezése is.
A korabeli elhiresiilt torvények kibirnak minden kritikat, amelyet a kor
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szocialista és radikalis politikai mozgalmaitol és az utokortol kaptak. (Az
un. rabszolgatorvényre — 1898 —, illetve kiterjesztésére a vizi, tt- €s vasut-
épité munkasokra — 1899 —, valamint, az an. cselédtdrvényre — 1907 —
gondolok.) Mégis oda kell figyelni arra, hogy ezek, példaul a cselédtor-
vény, egyfajta kolcsonosség elvére épiiltek. Nemcsak a cselédet tette
,rabszolgava”, nemcsak a munkavallalot kotelezte rendszerességre, ha-
nem a munkaadot is. Az értékelésnél nem feledkezhetiink meg a kora-
beli rendezetlen viszonyokrol, a bérmunkas és a cseléd teljes kiszolgalta-
tottsagardl. Az 1907. évi torvény példaul — ha a valdsagot nézziik — elre-
1épés e gyakorlathoz képest. A munkaadot korlatozta, meghatarozva,
milyen feltételek kozott lehet alkalmazni valakit. Az egyoldala kotele-
zettségvallalast kétoldaluva tette. (Nem feledkezhetiink meg a munkas-
és cselédsegélyezd pénztar megszervezésérdl sem 1900-ban, amelyik a
mezd&gazdasagi munkavallalokat kivinta az ipari munkéasok kozott mar
jol bevalt 6nszervezddés és szolidaritds iranyaba, tobbek kozott az ore-
gek segitésére 6sztondzni.)

Ugyanigy mind a korabeli, mind az utélagos ideoldgiai szempontok-
tol fiiggetlentl kell szemiigyre venni Daranyi elképzeléseit a telepitésrdl,
a mez&gazdasagi lakossag munkahelyteremtése érdekében kezdeménye-
zett akcidirdl. Kiindulni itt is a korabeli valosagbdl kell.

MUNKANELKULISEG

A mezdgazdasdgi munkanélkiiliség Eurépa peremvidékén megoldat-
lan volt a korban. Ennek kovetkezményei a kivandorlds Eurdpa perem-
vidékeirdl: Irorszagbdl, Norvégiabol, Svédorszagbél Amerikiba. Ezen
orszagok utan a Karpat-medence a legnagyobb ,,kibocsatd”. Kiillondsen
a magyar allam szegény lakost peremteriiletei. Es ennek a munkanélkii-
liségnek a kovetkezménye — a kivandorlas mellett — Délkelet-Eurépaban
a radikalis agrarmozgalmak is. (Mind a kivandorlast, mind az agrarmoz-
galmakat igen szinvonalas monografiak targyaljak.) Megoldast csak a
mezd&gazdasagon beliili foglalkoztatas jelenthetett. A varos, az ipar mar
nem tudott felszivni ekkora embertomeget. A legszegényebb térségek
iparosodasi iiteme sem a skandinav vidéken, sem Eszakkelet-Magyar-
orszagon nem volt olyan gyors, hogy munkaalkalmat tudott volna kinalni
e munkaerd-feleslegnek.

Hossza tava megoldasként a farmer tipust — k6zép- €s kis tulajdont
— agrargazdasag kialakitasa jelentkezett. Dardnyi konzervativ reformja-
nak célja: a 19. szazad masodik felében fokozatosan kifejlodott kdzép- és
kisbirtokot tovabb erdsiteni.
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A KIVANDORLOK ARANYA A LAKOSSAGBAN
1901-1910

[ 10,1% felett
[ ] 61-10,0 % kozott
[ ] 4550%kszott
[ ]44%alat

Orszagos atlag: 5,2%

Forras: Nagy Mariann: A magyar
mez6gazdasag regiondlis szerkezete
a 20. szazad elején, Bp., 2003

PARASZTPOLGAR

A vdllalkozo Ekkor jelenik meg Eurdpa peremvidékén — Svédorszagban és
paraszt  Magyarorszagon is — a parasztpolgdr tipusa. A kontinens kozponti vidé-
keinek mint4jara. Daranyi err6l a parasztpolgarrdl dlmodozott. Ez a
parasztpolgar mar vdllalkozé. Modernizalja a termelési folyamatot, tuda-

tosan valasztja meg termékeit, kdveti a piac igényeit. Gazdasaga tobb

labon all. Az allattartasban egyensuly van a hus- és a tejtermelés, a takar-

manyozassal az allattenyésztés és a novénytermesztés kozott. Képezi

magat. Vezeti a birtokrol a szamadast. Maga értékesit, kereskedik. Meg-

becstilt partnere a felvasarlé nagykereskeddnek. De a csalddtagok ott

vannak a helyi kis piacokon is. Daranyi, mint lathattuk, féldbirtok-politi-

kaval, parcellazassal, telepitéssel kisérletezett, hogy segitse Gket. De még
jelentGsebbek reformjai a mezdgazdasdgi hitel megteremtése teriiletén.
Mezbgazdasagi A vallalkozashoz pénz kell, ezért szervezik meg allami 6sztonzéssel
hitel az Orszagos Hitelszovetkezeti Kozpontot, amely allami pénzt pumpdlt a
mezdgazdasagba, mégpedig szabalyozott kamatokkal. Ezzel egy évtized

alatt kihaztdk a talajt a kis- és kozépparasztok legnagyobb réme, a falusi

uzsoras aldl. A pénz- és hitelgazdalkodas altalanos elGretorése nyoman

er6sodik a bérlemények sulya. Ami szintén a kis- és kdzépiizemet, a val-

lalkoz6i munkabirast segiti. A vallalkozé paraszt tudomasul veszi:
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mindennek 4ra, kiszamitott koltsége van. A csaladi gazdasag kapitalista
kistizemmé valtozik.

Torténeti irodalmunk ezt a vallalkozd, leleményes paraszttipust
nem mutatja be. Amelyik tipus pedig egészen az 1950-es évekig a magyar
mezGgazdasag nagy igérete volt. Generaciordl generaciora Orokitett
hozzaértéssel, foldszeretettel megéaldva-megverve képezhette volna
alapjat egy életképes magyar mezdgazdasagnak a 20. szdzad masodik
felében, a mi korunkban. Ahol a termelés a piac igényei szerint folyik, a
tulajdon, még inkabb pedig az tizem nagysaga a termeléshez igazodik. (E
fejlédési iranyt, amely a skandinav teriileteken végbemehetett, nalunk
megakadalyozta a politika: a két habora kozott a kotott birtok intéz-
ménye, a tSkehidny, majd az 1950-es években egy ellenkezd elGjeld
politikai beavatkozas, a szovjet rendszer ideoldgiai beavatkozasa.)

Ez a kisszamu, de egyre er6s0dd parasztpolgarsag képezte a kisgaz-
dapart bdzisdat. A politikai mozgalom a fentebb jelzett, az 1890-es évek-
ben izmosodé tarsadalmi folyamatra épiilt. A tehetséges, €lni akard, ele-
ven eszi, vallalkoz6 kedvli emberek szolgaltak a progresszidt. Az ipar-
ban, a mezGgazdasdgban egyarant.

KONZERVATIV REFORM

A Daranyi-féle tarsadalmi reformot tehat a korabeli magyar val6sag
talajan kell vizsgalni, a redlis alternativak vilagaban. E reform célja a
parasztpolgar erdsitése, a munkaviszonyok rendezése. Ez a reform
konzervativ, nem kivan politikai eszkozokkel belenytlni a tulajdonviszo-
nyokba, de segiteni akarja a szerves atalakulast. Ez a reform liberdlis, a
szonak abban az értelmében, hogy olyan parasztpolgart kivan, aki tiszteli
a masik gazdasagat, és biiszke arra, amit Smaga elért. (Mert a liberaliz-
mus ezt jelenti. Nem pedig azt, hogy ,,varosi ember”. Leegyszertsitve: a
liberalizmus nem bizonyos foglalkozasi agat, nem lakéhelyet jelent. A
liberalizmus a tragyaszaggal is 0sszefér! Ahogy ezt a nyugati agrarium-
ban lathatjuk.)

Darényi tarsadalompolitikdja azonban nem teljesedhetett ki. Nem
azért, mert Daranyi téves modellt kovetett volna, vagy rossz volt a hely-
ismerete, hanem azért, mert a vilaghaboru egészen mas iranyba terelte a
magyar gazdasagot €s a politikat.

IV. AZ ALLAM SZEREPE

Daranyi és nemzedéke kétségteleniil az allam biivoletében élt. Ter-
mészetesen elutasitotta azt a bontakozo szocialista és radikalis eszmét,
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amely az dllamhatalom megragadasaval, majd e (politikai) hatalom se-
gitségével akart a tulajdonviszonyokba és a termelési folyamatokba
beavatkozni, s6t az dllamot tulajdonossa kivanta tenni. De elutasitotta
azt az Oliberalis felfogast is, amelyik az allam (vagy a kozség, a kommu-
nitas) szabalyozo szerepét is tagadta. (Daranyi Ignac nemzedékét
sokkirozta — ahogy ez az unokadcs, Homan Balint csaladjaban anekdota-
ként keringett —, hogy fiatal koraban a vasarokon milyen egészségtelen
koriilmények kozott tartottak a fejds teheneket, amelyek tejét a gyerme-
keknek vasarolta a cseléd. A fogyaszt6 érdekében tehat kozbe kell 1épni!
Ugyanagy emlegették ,,Ignac bacsi” Széchenyi-torténeteit, amelyeknek
tanulsaga mindig az volt: meg kell tanitani a magyar gazdat a korszer(
technikai eljarasokra, hogy tiszta legyen az udvara, egészséges az allata,
és rendben legyen a horddja.)

SZABALYOZAS, KEPZES, INFRASTRUKTURA

Az allam részvételét a szabalyozasban, a képzésben és az infrastruk-
tara-épitésben tartotta fontosnak e generdcid. (Ismét csak zardjelben
jegyzem meg: torténetirdsunkban — és politikai gondolkodasunkban is —
van hajlam ,altalaban” beszéIni az allami szerepvallaldsrol. Es van haj-
lam az allami szerepvallaldst szembedllitani a liberalis gondolattal.
A szazadforduldn és ma is.)

Daranyi nevéhez, tizenkét éves miniszterségéhez kothetd az al-
lam aktivizal6édasa a mez&gazdasag teriiletén. Nézziik meg konkré-
tan, mely teriiletek azok, amelyeken az dllam szerepet vallalt a szdzad-
fordulon! (Ismeretesek Katus Laszlo szdmitdsai: 1890-1914 kozott a
korszak Osszes beruhazasanak 20%-at az allam eszkozli.) Bontsuk szét
a raforditasok adatait! Az els6 nagy allami vallalkozas a nagy vastitépitési
program. Az 1850-es évektsl fokozatosan, majd 1867 utan gyorsan ha-
ladnak a f6vonalak kiépitései. Majd az 1900-as években (1903-tdl),
Daranyi masodik minisztersége idején gyorsulnak fel a szarnyvasuatépité-
sek, melyek az agrartermékek szallitdsa szempontjabdl voltak fontosak.
E szarnyvasutak révén az allam peremteriiletei kapcsolédhattak be
az orszagos munkaszervezetbe. A vasut lehetové tette a migraciot, a
munkaers szabad mozgasat. Oldva is a lokalis munkanélkiiliség konflik-
tusat.

Ez a korszak rendezi allami erdvel az utviszonyokat. Gondoljunk
csak az 1890. és az 1895. évi uttdrvényekre! Meghatarozza, mi legyen
allami kézben (orszagitépités), s mit vallaljon a kozség (kotelezi a koz-
ségeket a helyi utak épitésére, karbantartasara).

Ez a nemzedék allami erdvel rendezi a Karpat-medence vizgazdal-
koddsdt. 1879-ben létrehozzak a Kultirmérnoki Hivatalt. Allami tiszt-
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visel6k — Kvassay Jen6 €s tarsai — hisz év alatt rendbe hozzak az orszag
vizgazdalkodasat. Kival6 torvényeket alkotnak. Gondoljunk az 1885. évi,
az 1912-13. évi viztorvényekre! A Karpat-medence népeinek egyik élet-
feltétele a hegyekbdl az Alfoldre leziduld vizek rendben tartasa. Ekkor
épil ki az a viziigyi adminisztracid, amelyik egészen az elmult évtizedekig
megérizte szakértelmét. (Es tegyiik hozza ismét zar6jelben: amely majd
az 1937. évi O6ntodzési torvényhez és az 1960-70-es évek vizgazdalkodasi
reformjaihoz vezetett, tilélve kiilonbozd politikai rezsimeket. Azt is te-
gyiik hozza: amelyet azutdn egyszerlien a sztdlinista rendszer rekvizi-
tuménak tekintettek sokan 1989 utan. Es a vizzel egyiitt a gyermeket is
kiontottiik. Azaz a megalomanias er6miépitdkkel egyiitt a gatak, viz-
elvezetG rendszerek szakszolgélatos tisztviselGit is.”)

SZAKSZOLGALAT, SZAKIGAZGATAS

Az infrastruktara-épités mellett — ahogy arra korabban utaltunk — az
allamot kivantak igénybe venni a mezdgazdasdgi szakszolgdlat, a kisérleti
telepek, a szakemberképzés €s a hitelpolitika teriiletén. (Nem feledkezhe-
tink meg a pompds, a jelenlegi konferencianak is helyt adé Mez6gaz-
dasagi Muzeum és a Foldtani Intézet épittetésérdl. Szintén Dardnyiék
érdeme.) Vagyis kevés egyszertien azt mondani, hogy az ,,allam szerepet
vallal”. Konkrétan kell megvizsgalni: a tarsadalom miikddésének mely
teriilete kivanja az allami szerepvallalast? Es milyen forméban: véllalko-
zas0sztonzd vagy a — szerintem kevésbé hatékony — segély formajaban?
En ma is azon a véleményen vagyok, hogy az dllami szerepvillalds nem fel-
tétleniil antiliberdlis. Az emberi élet bizonyos szférdjat nem lehet a tGkére
bizni. A t8kének — ahogy ezt kordbban is emlitettem — nem ez a feladata.
(Sokan ezt nem veszik tudomasul, és ezért szidjak a t&két.) Ugy latom —
lehet, hogy rosszul —, a szazadforduléon Daranyiék arra hasznaltak az
allamot, amire az valo: a szolgdltatdsok fejlesztésére, munkaercképzésre és
kozérdekii szabdlyozdsra. A konzervativ reform e programja igenis korsze-
rli volt. (Mas kérdés, hogy ez a program a késGbbiekben mar kevésnek
bizonyult az agrarium feszit6 konfliktusainak feloldasara.) A szolgdltato
dllamra azonban sziikség volt és van. Miikodése nemcsak a 19-20. szazad
forduléjan volt az orszag rendben tartasanak az alapfeltétele, hanem ma
is az. Es ezt a szolgéltato, karbantart6 szervezetet meg kell finanszirozni.
Daranyiék legnagyobb gondja is ez volt, ami a mi generacionké, meg-
talalni a megfelel6 addpolitikat, hogy kdrnyezetiink rendben tartasat, az
infrastruktara-fejlesztést lehetdvé tegyiik az orszag egész teriiletén.

* 1997. mdrcius 22. ,,Vizgazdalkodds, kutatds, tdrsadalom”.
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V.
TOBBPARTRENDSZER ES SZAKERTELEM

Osszeegyeztethetd-e a tobbpartrendszer és a szakértelem? Utolsd
kérdésem egyben visszatérés is az els6hoz: miért emlegetjiik oly gyakran
ma Dardanyi Ignacot?

A tobbpartrendszer ma mar, a politikdbol €16 politikusok koraban
egész Eurdpdban a valasztasok megnyerésérdl, szavazatok szerzésérdl
szol. A politikusnak — ha meg akarja 6rizni megélhetésének anyagi alap-
jat — elsGsorban szavazatokat kell szereznie. Ebbdl €l, ez lesz els6 szamu
életcélja. De ugyanakkor mind hangosabb az igény: a modern adminiszt-
racié megkivanja, hogy a politikdaban a szakértelem is legyen jelen. Mastél
szaz éve Ujra és Gjra felmeriil a kérdés: miként tudja egy politikus a szak-
értelmet és a tobbpartrendszerbdl adddo sajatossagokat (szavazatnye-
rést) osszeegyeztetni? Daranyi életpalyajat tobbszor megprobaltam eb-
bdl a szempontbdl végiggondolni.

Daranyi otthon volt az allamigazgatasban, ismerte nemcsak szak-
tarcajanak, hanem az egész korabeli allaméletnek miikodését is. Otthon
volt a korabeli tarsasigi kozéletben: a kaszindban, a klubokban. Es
otthon volt a kis tasi birtokon. De leginkdbb otthon volt az agrarszak-
emberek korében. A legjobb agrarszakemberek alkottak tarsasdgat. De
ahhoz, hogy igy feloldhatta a ,,szakértelem” és a ,,partpolitika” 6rok el-
lentmondasat, hozzatartozott az éppen ezekben az években kibontakozd
allami szakadminisztracié. Erre sem figyel torténetirasunk, amikor az
allam- és politikatorténeti munkakat irja.

1949-ig a magyar allaméletet egy jol képzett, hivatasanak €16, egész
életét a munkdjara feltett szakadminisztracio miikodtette: a koztisztvise-
16, a hivatalnok. (Aki természetesen hivatalnoki, elGirdsszerli merevsé-
gével mindig céltablaja a szabadértelmiségi publicisztikanak, viccgyar-
toknak.) Politikusok, miniszterek, allamtitkarok jottek-mentek, 6k pedig
maradtak, és miikodtették a szakigazgatast. Ha kellett, jelezve is a politi-
kus-minisztereknek: mi a realis eszkOztar a cselekvéshez, és mi a miikod-
tetés feltétele?

A magyar koztisztvisel6i kart az 1872. évi koztisztviseldi torvény ala-
pozta meg. A magyar szakigazgatas fokozatosan differencialédott. Ami-
nek egyik jele éppen az, hogy 1899-ben a foldmiivelésiigy kivalt a Beliigy-
minisztériumbol, és 1étrejott az 6ndllé Foldmivelésiigyi Minisztérium.

Mire Dardnyi lesz a miniszter (1895), mar rendelkezésre all egy
olyan agrarszakember-garnitira a minisztériumban, amelynek a tanécsa-
ira nyugodtan tdmaszkodhat a miniszter. A Daranyi-féle reform sikeré-
nek egyik titkat én éppen ebben latom. Es Daranyinak rendkiviil j6 érzé-
ke volt a kar iranyitasahoz. Remek beszédeket tartott, viligosan fogal-
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mazta meg, mit akar, és épitett a tisztviselokre. Az, hogy az Akadémia
tagjava valasztotta, természetesen nem tudomanyos kutatdsainak volt
koszonhetd, hanem annak, hogy értékelték, milyen sokat tett az agrar-
felsGoktatas és az agrarszakember-képzés érdekében. (Ismét zardjelben
jegyzem meg: fiatal kutatoként Homan hagyatékat rendeztem, és ebben
sok Daranyi-irattal taldlkoztam. Altalaban felkeltette érdeklGdésemet a
Homan-Daranyi csaladban a nagytiszteletli, mindenki nagybacsija,
»Naci bacsi” rejtélyes személye. Homan anyai dgon keriilt a Daranyi
csaladba, a kés6bbi miniszterelndkkel, Daranyi Kdlmannal unokatestvé-
rek. Nem nagyon ismert talan, de Daranyi Ignacnak kiillonboz6 ,,agrar-
hobbijai” voltak, elsGsorban a ndvénytermesztés terén. A csaladi birto-
kon 6 maga is kisérletezett.)

Visszatérve a kérdésfeltevésre: ,,politikusi” €s ,,szakértdi” jelenlét
Osszeegyeztethetd-e a politikaban — gy latom, igen. S6t! Az a sikeres
politikus, aki erre képes. De ennek az az alapvetd feltétele, hogy egy
szakértdi csoport alakuljon ki, amely a felmeriil valds alternativakat fel-
tarja, a sziikséges reformokat megfogalmazza, és j6 dontési helyzetbe
hozza a politikust. Amihez természetesen politikusi empatia €s szakma-
tisztelet kivantatik. Dardnyi Ignicban ezek a tulajdonsagok megtalal-
hatdk voltak.

Kedves Barataim!

A megnyit6 el6adasnak egyetlen célja volt, az, hogy kérdéseket allit-
son, vitara provokaljon. Erezhették, hogy magam is gondolkodéban va-
gyok, s a mar tobbszor atlapozott torvények és forrasok Gjraolvasisa utan
teszem a kérdgjeleket. Nemcsak a tizkOtetes margdira, hanem a sajat ko-
rabbi szovegeim margoira is. De egy tudoményos tanacskozasnak ez is a
feladata. Kérdgjeleket allitani. Vilagosan megmondani: hol vannak érett
kovetkeztetéseink, és hol vannak még csak kérdGjeleink?

Megjelent: ,,Dardnyi és kortdrsai. (Kérddjelek a szdazadfordulo magyar
torténelmében.)” In: Dardnyi Igndc-emlékkonferencia

(Szerk.: Fehér Gyorgy) Bp., Magyar Mezogazdasdgi Miizeum, 2000.
11-32. old.; roviditve: Historia, 2000/3. 8-14. old.
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