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Tisztelt Konferencia!

Mindenekel6tt engedjék meg, hogy iidvozoljem azt az elképzelést,
amely szerint a berlini akadémia sziiletésnapi évforduldjan essék sz6 a
szovjet rendszer akadémiainak altalanos problémairdl. Oriiliink mi,
Eurdpa keleti felén €16 kutatok ennek az érdeklddésnek részben azért,
mert a szovjet rendszerben élt orszagok iranti érdekl6dés mind a torté-
nelmi, mind a politoldgiai irodalomban visszaesett azta, amidta maga a
rendszer és a Szovjetunid is felbomlott.

Oriiliink azért is ezen érdekl&désnek, mert a szovjet politikai rend-
szerben €It allamok és nemzetek torténelme csakis a szovjet rendszer
Osszehasonlitd vizsgalata alapjan értheté meg. Mint ahogy a nemzeti
kiilonbségek is csak ezen 6sszehasonlitas soran lesznek vilagosak. Remé-

1999. november 6. El6adas Berlinben a porosz akadémia megalakuldsanak 350. évfordul6-
jara rendezett tudomanyos tilésszakon. A masodik vilaghdboru utidni akadémiai mozgal-
mak 4lltak a rendezvény kozéppontjaban. A nyugati akadémiai mozgalomrél Guy
Ourisson, a Francia Tudomanyos Akadémia elndke tartott el6adést, a szovjet zonabeli
orszagokrdl Glatz Ferenc. A jelen szoveg a német eredeti visszaforditasa.
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lem, hogy azok a rendszerszintli Osszehasonlitdé kutatasok, amelyeket
1996 februérjaban javasoltunk, majd folytatédhatnak a kovetkezd évek-
ben.! Most latom csak, amikor e referatum szovegét irni kezdem,
mennyire hidnyoznak a részkutatasok, noha magam hosszu id6t toltot-
tem a 20. szazadi tudomany- és kultarpolitika tanulmanyozasaval Moszk-
vaban, Parizsban és honapokat iilve a Max-Planck-Gesellschaft miin-
cheni levéltardban. Hidnyoznak nemcsak az 0sszehasonlité tudomanyos
kultartorténet, hanem a politika, a gazdasag torténelmének résztanul-
manyai is. Tehat ink4bb csak vitdra szeretnék 0sztondzni téziseimmel és
kérdéseimmel.

L
AZ ELEMZES SZEMPONTIJAL
ELOREBOCSATOTT MEGJEGYZESEK

Miel6tt az akadémidk és a tudomanypolitika részkérdéseibe bocsat-
koznék, engedjenek meg néhany, részben a kutatds szempontjait is
magyarazod, elérebocsatott megjegyzést.

AZ IDEOLOGIA-KRITIKAI MEGKOZELITESROL

Amikor a szovjet rendszer torténelmérdl beszéliink, természetesen
nem tudunk menekiilni az Gn. rendszerkritikai szempontoktél. Hiszen a
szovjet rendszer Orokségének felszamolasa ma is folyik, a szovjet rend-
szerrel még bukdsa utéan is napi harcban allunk, legyen sz6 a volt szocia-
lista orszagok politikai, tarsadalmi, kozgondolkoddsbeli vagy tudomdny-
szervezeti kérdéseir6l. (En magam is az elmilt évben publikdltam kony-
vet az 1996-ban meginditott magyarorszagi tudomanypolitikai reform-
rol, részletesen targyalva az informatikai tarsadalom, a globalizaci6
kihivasait €s a szovjet tudomanypolitikai rendszer 6rokségét a kozép-
kelet-eurdpai térségben.?)

E rendszerkritika kdzben gyakran utdlag is a rendszer ideoldgidja
ellen kiizdiink, és kevésbé figyeliink a valdsdgos torténelmi, tiarsadalmi
folyamatokra, amelyek a rendszer mélyén a tarsadalomban, gazdasdgban
mentek végbe. Ezen aktudlis rendszerkritika néha feledteti veliink a tér-
ség 1949 eldtti allapotainak pontos felmérését. Vagyis azt, hogy ezen al-
lamok és nemzetek elGtt milyen alternativik dllottak a 20. szazad koze-
pén, és ezekhez képest mit hozott a szovjet rendszer bevezetése. Emellett
gy érzem — néha a magam 1970-80-as években irott munkait is djra-
olvasva —, hogy gyakran keveredik az értékeld €s a magyardzé mozzanat
kutat6i gondolkodasunkban. Csakis az atélt jelenbdl levont értékelés
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domindl, és kevés helyet kap a magyardzat. (Pedig a torténészhivatas
egyik lényege: fiiggetleniil attdl, miként értékeli a kordbbi generaciok
tetteit, a magyarazatot mindenképpen meg kell keresni. Es a ,,magyara-

2

zat” még nem ,,felmentés™.)

A TUDOMANY HELYZETE 1919 ELOTT

Amikor a volt szovjet rendszer akadémiairol beszEliink és vitatko-
zunk,? a kiindul6pontunk csakis az lehet: milyen volt a kdzép-kelet-euro-
pai térségben a tudoményok helyzete, mennyire volt kiépitett és haté-
kony a tudomanyszervezet.

Ehhez kapcsolodik kovetkezd eldrebocsatott megjegyzésem. A
Német Demokratikus Koztarsasagot megitélésem szerint tulzottan te-
kintik a kutatok amolyan ,,allatorvosi l6nak”. Kelet-Németorszag szovjet
korszakbeli torténelmébdl tulsdgosan sok altalanositast vonnak le az
egész szovjet rendszerre. (Talan mert a szovjet rendszert tanulméanyozok
legkdnnyebben a német nyelvet tanuljak meg.) Feledésbe mertiil, hogy a
Német Demokratikus Koztarsasag egy olyan teriileten jott 1étre, Kelet-
Németorszagban, ahol 1945 eldtt a vildg egyik legfejlettebb technologiai,
gazddlkodadsi, valamint szellemi kultardja élt. EltérGen a tobbi kozép-
kelet-eurdpai orszagtol.*

Igy tehat azok a modernizacids intézkedések, amelyek a kelet-eurd-
pai tarsadalmak esetében pozitiv kisérletnek szamitottak, az NDK terii-
letén sziikségszertien negativ elGjelet kapnak, mert azok funkciotlanok,
indokolatlanok voltak. (Barmit mondott is Németorszag korabbi torté-
nelmérdl az NDK torténetirdsa.) Igy volt ez jelen esetiinkben is a tudo-
many, a tudomanyszervezet torténelmérdl szolva.

Mint ahogy kevés altalanositasra ad alapot a szovjet rendszer egé-
szére vonatkozdan az NDK modelljének tanulmanyozasa azért is, mert
Németorszdag frontdllam maradt a rendszer torténelmének utolsé nap-
jaiig, és Kelet-Németorszagban az utolso orakig fennmaradt a proletdr-
diktatiira sztdlini intézményrendszere és politikdja, mig az a szovjet
szatellitallamokban 1956 utan fokozatosan, majd az 1970-es években
még a Szovjetunidban is a puha diktatdra uralmi rendszerére valtott.

A TUDOMANYSZERVEZES MINT SZAKIGAZGATAS

A szovjet rendszer akadémidirdl beszélve els6 pillanatban csak azt
latjuk, hogy ez a szovjet tipusii akadémia mennyire volt része a szovjet ural-
mi rendszernek. Mint ahogy szerves része volt annak. De egy pillanatra
sem feledkezhetiink meg, hogy amikor az akadémidk torténelmérdl
beszéliink, egyidejlileg szazadunk tudomanyszervezeti, szakigazgatasi
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kérdéseirdl is beszéliink, amelyek szerintem sok esetben politikailag
indifferensek lehetnek. Ilyen kérdéseim példaul: helyes-e, ha az allam
tudomanypolitikai intervencidja kdzben anyagilag és presztizsben ki-
emeli a kutatoi elit egy részét, mondvan, hogy az arisztokracia az oligar-
chia utan az adofizetSk pénzébdl kilon kasztot hoz létre, a meri-
tokraciat. (Amilyen a szovjet rendszerben az akadémikusok, illetve a
mindsitett kutatok helyzete volt.) Helyes-e az eurdpai tudoméanyos ming-
sités eddigi egyetlen rendszerét, a lokdlis tudomdnyos mindsitést, azaz az
rel? Milyen ennek a kihatésa a kis és a nagy nemzeti kultarak esetében?
Helyes-e az egyetemtdl fiiggetlen kutatéintézeteket hozni 1étre, €s ha igen,
akkor a kutatasszervezetben hol legyen azok helye? Minisztériumokhoz
rendelve, autonomiak ala rendelve?

Ki tagadna, hogy noha — mint latni fogjuk — a szovjet rendszer tudo-
manypolitikdjanak alapkérdései ezek, de alapkérdései voltak mér a
szovjet rendszer sziiletése elGtti id6szak Eurdpdjanak, mindenekel6tt a
Németorszagban az 1900-as évek elején sziiletett 4j allami tudomany-
politikanak.> Mint ahogy arra majd ramutatni igyekszem, a szovjet rend-
szerben kialakult tudomanypolitikai struktira els6sorban Németorszag
1910-18 kozotti 4j tudomanypolitikdjatol tanul: az dllam felfigyel a
modern technika, a tudomanyos kutatas meghatarozo szerepére mind az
ipari, mind a mez6gazdasagi termelésben, mind pedig az életmindség
javitasaban.® Hatalmas koltségvetési Osszegeket fordit a tudoményos
kutatas szervezetének modernizalasara. Az 4j ,,német modell” 1911-ben,
bevonva a termeld t6két is, a koltségvetési injekciokat nem engedi szét-
aprozodni a hagyomanyos tanszéki szervezetben, hanem - figyelve az
Amerikdaban maganalapon szervez8d6 nagy intézményekre — f6allasu
kutatokbdl allo, koncentralt munkaprogram alapjan dolgozd kutatd-
intézeteket hiv 1étre.”

A Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1étrehozasa (1911) a vilag elsd alla-
mi tudomdnypolitikai intervencidja. Az 4j tipusa kutatasszervezetben
mar az elsd években elért Nobel-dijak, valamint a rendkiviili hatékony-
sag — tobbek kozott a hadiiparban alkalmazhat6 termelési 4gazatokban —
az etatista német tudomanypolitikat a gyors fejlédést elérni akaré alla-
mok egyik mint4java tette. Anélkiil, hogy ezt bevallottak volna. Igy ma-
solta e német tudomdanypolitikat 1922 utan a Szovjetunié és sajatos
modon - igaz, gyenge formaban — Magyarorszag. Az sem véletlen, hogy
Franciaorszdg 1920 utdn hasonl6 vallalkozésra torekszik (gondoljunk
csak az 1939-ben létrejott CNRS-re®), és a kozép-kelet-eurdpai térség
egyetlen tudatos allami tudoméanypolitikaja, a magyar tudomanypolitika
is, ahogy emlitettem, a német modellt igyekszik — igaz, koltségvetési esz-
kozok és vallalkozoéi toke hidnyaban sikertelentil — kdvetni.
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AZ ERTEKELES SZEMPONTIJAI

Mindezek utan talan érthetd — és ez az utolsé elérebocsatott meg-
jegyzésem —, hogy a volt szocialista orszagok akadémidinak és tudomany-
politikdjanak torténelmében a kovetkezs értékeld szempontokat tartom
mérvadonak:

a) milyen volt az adott orszagban a tudomanyos kutatas 1945 elétt,
és milyen valtozast hozott ahhoz képest — épitett, illetve rombolt — a szov-
jet rendszer;

b) mennyiben szolgalta — szolgalta-e — az Gj tudomanyszervezet és
tudomanypolitika az egyetemes tudomanyfejlédés témainak €s a tudo-
manyos modszerek jelenlétét az allam teriiletén, mennyiben szolgalta a
térségben a kutat6i gondolkodés fejlddését;

¢) mennyire volt adekvat az ij kutatasszervezet a lokalis gazdasagi és
kulturalis fejlédéssel, az életminGség emelésével;

d) segitette vagy hatraltatta az Gj tudomanypolitikai rendszer a la-
kossag széles tomegeiben a tudasalapu kézgondolkodas kialakulasat.

Az invokaci6 hosszi, mert a témarol is valdsziniileg hosszan fogunk
vitatkozni. En most csak négy témakorrél szeretném elmondani vélemé-
nyemet és kérdéseket expondlni:

1. a térség tudomanyossaga 1949 elétt,

2. a szovjet tudomanypolitika és akadémiai fejlédés, 1925-99,

3. a magyar fejl6dés rovid ismertetése, 1945-90,

4. a rendszer felbomlasa 1990 utan.

1.
TUDOMANYpsséG A KOZEP-K@LET-EUROPAI
TERSEGBEN 1949 ELOTT

A tudomanyos kutatas €s a kutatasszervezet 1949 el6tt elmaradott a
térség gazdasagi és politikai silydhoz képest.

TUDOMANYOS-TECHNIKAI FORRADALOM ES TUDOMANY, 1867-1945

Teljes oktatasi és kutatasszervezetrdl 1918 el6tt csak Magyarorsza-
gon beszélhetilink, mivel a magyarsagnak 1867 6ta van 6nallo allamiséaga,
amely 1867 utdn gyors kozoktatasi, majd az 1900-as évek elején egyetem-
fejlesztésbe kezd (1910-32), és mar a szdzadfordulon allami erdvel tdmo-
gatja a nyugat-eurdpai — mindenekel6tt német — technoldgia és tudo-

s sz

tanszékek mar bizonyos kutatasi szolgaltatast is végeznek. (Talaj-melio-
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rizacio, vizgazdalkodas, tejgazdalkodas stb.) Nyugati mintara kialakul-
nak a tudomanyos nagyilizem alapjai: szakfolydiratok, tudoményos tar-
sasagok ¢és a szazadfordulora igen differencialt felsGoktatasi rendszer.’
A kozép-eurdpai térséget a 19. szazad masodik felében éri el az ipari-
technikai forradalom, amely a Monarchia an. vezet§ nemzeti kultarai-
nak, az osztraknak, a magyarnak és a csehnek az er6sodését hozza maga-
val. (A nemzetallami kulturpolitikdt Magyarorszag esetében erdsiti egy
rendkiviil dinamikus — Eurdpaban a leggyorsabb — gazdasagi fejldés.)
Eredmények — mind Magyarorszdgon, mind a német-osztrak fejlédésben
részes Csehorszdgban — elsGsorban a tarsadalomtudomanyok teriiletén
jelentkeznek. E két nemzet a német tudomanyos tarsulatoknak és az
eurdpai modszertani iskolaknak a kovetdje.

1920 utén a helyzet valtozik.!” A térségben az Gj nemzetallami fejls-
dés megerGsiti ugyan — mindenekel6tt a lengyel, a cseh, a szlovak, de a
délszlav teriileteken is — a nemzeti anyanyelvi kozoktatas és egyetemi
képzés rendszerét és ezzel az anyanyelvi szakértelmiség kialakulasat, de
a térséget sujtd gazdasagi visszaesés gatolja a tudomanyos élet kibonta-
kozasat. (S gatolja fejlodését Magyarorszdgon is.) Az elsd szamitasok
szerint pl. a Monarchia volt teriiletére irdnyulé nemzetkozi t6kebefek-
tetés 1920 utan egyhetedére esik vissza. A nemzetéallami rendszer szocia-
lis nyomorusaga igy kihat a tudomanyos bazis fejlédésére is.

ALLAMI TUDOMANYPOLITIKA MAGYARORSZAGON, 1922-49

Magyarorszagon dinamikus tudomanypolitikai program bontakozik
ki.!! Német mintara — és itt ismét a Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, majd
az 1920-ban létrehozott Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaf-
ten példajat kell emliteni — a magyar tudoménypolitika az egyetem-
fejlesztés mellett egyetemtdl fiiggetlen kutatointézeteket és (kozgytjte-
ményekben 1év0) kutatoi dlldsokat hoz 1étre, s6t, kiilfoldi magyar kutato-
intézeteket is alapit. Az egyetemtdl fliggetlen intézeteket és muzeu-
mokat egyetlen orszagos autondmiéba, az Orszdgos Gylijtemény Egye-
tembe tomoritik. A gylijteményegyetembe tartozé intézetek teljes kord
autonémiat élveznek, és ugyanakkor szazszazalékos allami fenntartast.
A Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft intézményrendszerét6l alapvetSen az
kiilonbozteti meg a magyarorszagi helyzetet, hogy itt nincs jelen a tdke,
és az allami koltségvetés szegény.

Orszagos autondémiaval rendelkezik a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia, amely — noha kezdett6l eurdpai mintdja tuddstarsasag csak, de — a
nemzeti hierarchiaban kiemelt szerepet kap.'? Nem uralkoddi akaratbol
jott 1étre 1825-ben, hanem kozadakozasbdl, jelentSs sajat vagyonnal
rendelkezik, tagjainak kiilonbozd tipusu segélyeket, potlékokat is ad.

1920:
a periféridak

Klebelsberg
reformja
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Sajatos nemzeti reprezentacidt tolt be a magyar dllamon belil. Az
1922-ben kibontakoz6 tudomanypolitikai reform részeként az Akadémia
teljes allami ellatast kap, ugyanakkor megtartja teljes tudomanyos auto-
nomiajat.!3

A nagyszabasu tudomanypolitikai reform azonban nem tud kibon-
takozni: az 1929-32. évi vilaggazdasagi valsag a tervezett természettudo-
manyos fejlesztéseket lehetetlenné tette, ugyanakkor a tudomanypoliti-
kai rendszer miikddtetSi (a magat Adolf Harnack tanitvanyanak tarto
grof Klebelsberg Kund miniszter) nem veszik észre €pp a német példa
nagy tanulsagat: a miikodotSke részvétele nélkiil nem lehet modern ter-
mészettudomanyos tanszéki vagy akar kutatdintézeti rendszert mikod-
tetni.

KONZERVATIV TUDOMANYSZERVEZET

A tudomanyos eredmények a kozép-kelet-eurdpai térségben spora-
dikusan és elsGsorban a helyi természeti és tarsadalmi viszonyok leirasa-
ban jelentkeznek. Azaz a nemzeti identitashoz kapcsol6dd diszciplinak-
ban: torténelemben, nyelvtudomanyban, irodalomtudomanyban, nép-
rajzban. A természettudomanyok terén a kozép- és fels6szintl oktatds —
els6sorban Budapesten és Pragaban — igen erGs. Jellemzd: akik a térsé-
get elhagyjak, kivaloan helytallnak a kiilfoldi, els6sorban az amerikai
egyetemeken. Jellemzd a térség oktatasi rendszerének fejlettségére és
ugyanakkor a tudomanyszervezet fejletlenségére, hogy a térségbdl szar-
mazo és itt iskolazédott 12 Nobel-dijas koziil 10 kiilfoéldon, az Egyesiilt
Allamokban, Német- és Franciaorszagban folytatott kutatasaiért kapta a
dijat.!*

111,
A SZOVJET TUDOMANYPOLITIKA ES AKADEMIALI
FEJLODES, 1924-91

A Szovjetunio torténelmének ismerete nélkiil nem lehet eredmé-
nyesen tanulmanyozni a volt szocialista orszagok torténelmét, legyen sz6
akar a tudomanypolitikarol is. Erdekes médon a szovjet rendszer maso-
lasa talan a kultar- és tudomanypolitikdban érhetd tetten a leger&seb-
ben. A Szovjetunio adllamrendszerének célkitlizéseihez igazodik a szovjet
tudomanypolitika is.
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UTOLERNI, KOZPONTOSITANI, DIRIGALNI

A szovjet vezetSk gondolkodadsaban az els6 évektdl a bukasig vezets
motivum: a fejlett Nyugatot utol kell érni gazdasdgban, kultiiraban. Mar-
pedig ez a gyors modernizacid csakis a tudomanyos-technikai bazis fej-
lesztésével érhetG el. Ezért a szovjet rendszer, paradox médon, a vilagon
els6ként alakitott ki tudatosan végiggondolt, allami tudomanypolitikai
koncepci6t.

A vilagon ekkor két koncepcid 1étezik: a liberdlis (amerikai) és
az etatista (német, francia). A liberdlis allami tudomanypolitika — le-
egyszerlisitve — a projektfinanszirozasra torekszik, az allam megrende-
16ként tizleti viszonyba 1€p a kutatébazissal. Az etatista koncepcio koz-
vetlen és hosszi tavu intézet- (tanszék- vagy kutatdintézet-) fejlesztést
eszkOzol."> EbbGl az alapelvbdl azutin kovetkeztetések adddnak az
intézetrendszerre, mobilitasra stb. vonatkozdan, amivel most nem foglal-
kozhatunk.

Ténykérdés: a Szovjetunidban eurdpai mintdji allami tudomany-
politika alakul ki 1924 utdn. On4ll6 nehézipari, ezen beliil energetikai,
majd kémiai, késSbb elektro- és biokémiai ipart fejlesztenek ki, ami
mogé oridsi méretl egyetemfejlesztést, azaz elitértelmiség-termeld in-
tézményeket hoznak Iétre.!® Itt nincs tGke, vallalkozd, aki megrendelést
adjon, itt dllami fenntartasu kutatobazist kell Iétrehozni. A kontinensnyi
teriileten a f6ldbdl kin6tt varosokban, ipari-mez6gazdasagi kozpontok-
ban, regiondlis egyetemi és kutatobazisokat épitenek ki.

Az allami intervencids tudoménypolitika elsd szamu kovetelménye:
a hatékonysdag. Ezért a nagy egyetemfejleszté program mellett, amelynek
szakemberképzd szerepet szannak, német mintara egyetemektdl fiigget-
len kutatointézeteket hivnak létre, amelynek hatékonysagat éppen az elsé
vilaghaboru bizonyitotta be. Itt jelentkezik az elsd szakpolitikai ,,gap”: az
oktatas szétvalik a kutatastol. (Noha, csak zardjelben jegyzem meg, ez a
szétvalas a Szovjetunidban kordntsem volt olyan erds, mint pl. az
NDK-ban.) A fiiggetlen kutatdintézetek igazgatasi rendszere is német
modellt kdvet. Nem rendelik a végrehajté hatalom, azaz minisztérium
ala azokat, hanem éppen a Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft mintajara egy
autoném igazgatasi csiicsszerv — az Akadémia — ala rendelik. Igy alakul ki
a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja (SZUTA) ala rendelt kutato-
hélézat.

Az allam termeléspolitikajat — és tegyiik hozza: ebben is a német
mintat — koveti a tanszék- és intézetfejlesztés belsd struktirdja is. Ahogy a
Kaiser-Wilhelm-Gesellschafton beliil els6sorban az iparhoz kapcsolodd
fizikai és kémiai kutatasokat preferaljak, ugy a szovjet kutatointézeti
rendszeren beliil is a nehézipari bazishoz, hadseregfejlesztéshez kapcso-
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16d6 hatalmas fizikai és kémiai kutatdintézeti rendszer jon 1étre. Ez a
folyamat felgyorsul a masodik vildghaboru tanulsagainak hatasara.

Kiilonosen felfutnak azok a kutatdintézetek, amelyek az uj energid-
hoz és fegyverkezési eszkoztarhoz, az atomhoz kapcsolodnak, majd az
1950-60-as években a kémia, az 1970-es években a bioldgia, mindenek-
el6tt a molekularis bioldgiai fejlesztése kovetkezik. Tegyiik hozza: ezek a
tematikai preferenciak kovetik a vildg tudomanyossaganak fejlodési
vonalat is: fizika, kémia, bioldgia. Mivel politikai kérdéssé emelkedik az
Okologia az 1970-80-as években, igy annak fejlesztése elmarad, mint
ahogy nem sikeriil — itt nem részletezhet6 okok miatt — az informatika-
hoz kapcsolodo fejlesztés sem.

De e tudomanyos nagylizem hatékonysagat az elso pillanattél rontja a
politikai rendszer két jellemzGje: a kutatdsszervezetben a mindség
aldrendelése a napi politikai céloknak, valamint a hideghdboris elzdrkozds a
vilagtol. Kiilondsen a természettudoményok szenvednek ez utdbbitdl.
Ugyanakkor az 6nall6 innovacios lanc—azaz minden diszciplindban kutatot
képzb egységek létrehozasa—megteremtéséhez hianyzik a megfelels szamu
értelmiség. A Szovjetunid szinte egész 70 éves torténelmére jellemzd a
tudomanyszervezetben a megfeleld szintd kadderek hidnya.

Az 4j szovjet tudomanypolitika a fudomdnyos értelmiséget meg-
kiillonboztetetten kezeli.'® Az altalanos szocialis valsagbdl potlékokkal és
egyéb juttatasokkal igyekszik azokat kiemelni. (Ahogy a két, hadborut
vesztett allamban, Magyarorszagon és Németorszagban — utébbiban a
Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaften — a tudomanyos inté-
zeteket, illetve a kutatokat meg akarta kimélni az allami szféra habora
utani valsagatol.) E kivaltsdgokban részesiilnek az akadémia tagjai. S6t,
az egyetemek és kutatdintézetek sajat belso iizlethalozattal és iidiilkkel
rendelkeznek. Masik kivaltsdg: a nemzeti tudomanyos reprezentacio-
biztositas és korlatozott kapcsolatteremtés a nyugati vilaggal.

A rendszer azonban kezdettdl csak zavarral miikodik: a szovjet elit ér-
telmiség tOmegeit versenyképtelenségre karhoztatja. Mint ahogy rontja
ezen értelmiségpolitika hatékonysagat a politikai-ideoldgiai szempontok
szamonkérése. Ezektdl a szempontoktol csak a stratégiailag fontos, termé-
szettudomanyos témakon dolgozé legfelsd értelmiség szabadulhat meg.

Mivel a szocialista rendszerben hianyzik a tSke, altalaban nincs
magangazdasag, ezért ezen intézeteket teljes mértékben az allam tartja
el. A szazszazalékos allami finanszirozas két formaban torténik: 1. koz-
vetlen intézetfinanszirozas révén, 2. vallalati megrendelések révén. De
mivel a vallalatok is allami tulajdonban vannak, és mivel a vallalatok
termelési szintje is elmarad a vilagszinvonaltdl, ezért ezek a megrende-
lések nem keltenek val6s versenyhelyzetet, és nem kozvetitenek valos
kihivisokat.



AKADEMIA ES TUDOMANYPOLITIKA KELET-EUROPABAN, 1918-1999
AZ AKADEMIA MINT ALLAMI SZERVEZET

Az akadémia kiemelt szerepet kap a szovjet rendszer tudomany-
politikdjdban. A totalis allami tudomanypolitika értelmiségpolitikaja
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mint ismeretes, a tudomanyok kandidédtusa, a masodik fokozat a tudo-
manyok doktora. Folottiik allnak az akadémikusok. Az élethossziglan
jar6 akadémikusi potlék része a preferencianak, amit azzal indokolnak,
hogy az altalanos életszinvonal alacsony volta egyszeriien lehetetlenné
tenné a kutatdi életmod létminimumat is. Ezért van sziikség az allami
mindsités (kandidatus, tudoméanyok doktora, akadémikus) rendszerére
és a hozzakapcsolddo tiszteletdijra.

FUGGETLEN KUTATOINTEZETEK

Az Akadémia fiiggetlen kutatéhal6zatot miikodtet, és az egyes disz-
ciplinaris osztalyok szakmai feliigyeletet gyakorolnak az akadémiahoz
tartozo intézetek felett. Ez a feliigyelet természetesen formalissa valik,
noha az intézetek igazgatdi altalaban az akadémia tagjai. A rendszer
utolso évtizedeire, amikor lazul a ,,partirdnyitas”, azaz a politikai iranyi-
tas, az intézetek feletti ellen6rzés mar szakmai értelemben sincs meg. Az
1970-80-as években a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidja és a tobbi
szocialista orszag akadémiai intézeteinek teljesitménye mar ugyanigy
nem mérhetd, mint a CNRS vagy a Max-Planck-Gesellschaft intézetei is
nehezen mindsithetdk.

A Szovjetunié tudoménypolitikaja a vilag elsd, ,,lemaradast behoz6”
tudomanypolitikdja, amikor a fejletlen gazdasagi viszonyokat és a
képzetlen munkaerGt allami segitséggel kivanjak versenyképessé tenni.
Oroszorszag hagyomanyosan tSkeszegény orszag, igy tehat az allam ki-
emelten véllal szerepet a tudomanyos bazis kiépitésében. SzéditGek azok
a szamok, amelyek a szovjet kutatoi szféra 1étszam- és intézetfejlesztései-
6l beszélnek. Két generacio alatt egy egész kontinens iparat, mez6gaz-
dasagat, hadiiparat, egészségiigyét, oktatasat akarjak ellatni. Tervgazda-
sag, allami intervencié révén. Am sajat csapdajukba esnek. Az anti-
demokratikus politikai rendszer ugyanis jO eszkozt kinal az erd-
koncentrdldsra (a lakossag életmindségét szolgald koltségvetési tételek
rovasara fejlesztik a tudomanyt), de szerintem a magdntdke hidnya, ki-
zdrdsa nemcsak a finanszirozdsi nehézségeket jelzi, de egyben a verseny ki-
zdrdsdt és a termelésbdl jovd valos kihivasok elhanyagoldsadt is.

A hideghéborus elzarkozas pedig, amelynek teljes feloldasa csak a
rendszer lényegének tagadasaval johetett volna Iétre, hosszi tavon
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hozzakototte e tudomanyos bazis 1€tét a politikai és a gazdasagi rend-
szerhez. Vagyis esélytelen volt. Korszerti volt e tudomanypolitika abbol
a szempontbdl, hogy Németorszaggal és Franciaorszaggal egy id6ben az
allam szerepvallalasat vezette be. Noha hianyoznak az 6sszehasonlitd
adatok, val6szintileg a GDP messze nagyobb hanyadat forditottak tudo-
manyra, mint barmelyik mas eurépai allam. Am létrejottének pillanata-
ban gizsba kototték a napi politikai koriilmények.

Lényegében ezt az 1925 utan a Szovjetunioban kialakult tudomény-
politikai rendszert vezették be a késdbbi szocialista orszdgokban 1945,
illetve 1949 utan.

V.
A MAGYAR FEJLODES 1945 UTAN

TOREKVESEK A MODERNIZALASRA, 1945-48

A magyar tudomdanyszervezetben még a szovjet rendszer bevezetése
elott, 1945-48 kozott valtozas torténik: részben szervezeti demokratiza-
16das, részben utat tornek maguknak az addig visszaszoritott természet-
tudomanyok. Noha mar 1926-ban egy természettudomanyos kutatasi
alapot hiv létre a korményzat, ez hatastalan marad: a hazai nagyipari
bazis gyengesége kovetkeztében a természettudomanyos tanszékek nem
jutnak megrendelésekhez, csak a gyogyszer-, illetve kismértékben az
elektromos agazatban: a radio- és az izzéiparban van jelent8s magyar-
orszagi fejlesztés.?’ Vagyis: a magas szinvonald, allami kozép- és fels6-
foku intézmények kitermelte értelmiséget nem tudja a hazai kutatointézet
vagy laboratérium menedzselni. Jellemz8, hogy a két habora kozotti
magyar egyetemekrdl kilenc olyan természettudos keriilt ki, akik Ame-
rikaban vagy Németorszagban szerezek Nobel-dijat.>! Eppen az egyetlen,
itthoni kutatdsaiért Nobel-dijjal jutalmazott tudos, Szent-Gyorgyi Albert
robbantja fel az Akadémia konzervativ szervezetét 1947-ben: nagyobb
helyet kivan a természettudoméanyoknak és altaliban nagyobb allami
tamogatast.

MODERNIZACIO SZOVIJET MODRA, 1949

Az 1947-ben felismert modernizaciot 1949-ben — paradox moédon
szovjet mintara — hajtjak végre. E modernizalas kétarcu: tobb tizszeresé-
re noveli a magyar tudomanyos potencialt egyetemek, intézetek alapi-
tasaval. A magyar kutatobazison beliil — az amerikai, nyugat-eurdpai
bazisokhoz hasonldan — eléretdrnek a természettudomanyok (a fizika, a
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kémia, majd a bioldgia). Masrészt e bazisfejlesztés magan hordja a szov-
jet bélyeget: a fejlesztéseket természetesen politikai stratégidkhoz iga-
zitjak. Mivel Magyarorszagot is a ,,vas és acél orszagava” kivanjak tenni,
az Oriasi nehézipari beruhazasok mogé nagy mdszaki, fizikai és kémiai
beruhazasok sorakoznak fel. A meglévé Miegyetem mellé Miskolcon
Ujabb Nehézipari Egyetemet alapitanak az északkelet-magyarorszagi
nehézipari bazis mellé. A miszaki fejlesztésre — egyébként a nyugati
orszdgokhoz hasonléan — kiemelt miiszaki-fejlesztési alapot hoznak 1ét-
re. Majd az 1960-as években — egyébként szintén a nyugati fejleszté-
sekkel egy id6ben — kiilon vegyipari miiszaki egyetemet alapitanak.
A szitkséges modernizdcio és a rendszer jellegébdl kovetkezs politikai
szempontok keverednek.?

A szovjet tipust politikai modszerekkel kétségteleniil felgyorsitjak
a természettudomanyok mar 1945 utan megindult eléretorését, de a fej-
lesztések megalomdnidba csapnak at. A napi politikai szempontok és a
sziikséges modernizacié szempontjai keverednek az értelmiségpoliti-
kaban is. Adminisztrativ er6vel hajtjak végre a természettudomanyok
el6térbe keriilését, de ugyanakkor napi politikai szempontok szerint
szoritjak hattérbe azt a kutatdi gardat, amelyik mar 1945 el6tt szerepet
jatszott, vagy a nyugati tudomanyossaghoz kapcsolatokkal rendelkezett.
Kilonosen a tarsadalomtudomanyokban erds a napi politikai inditta-
tasu, tomeges Orségvaltas a tanszékek, intézetek élén, de mindenekelstt
az Akadémian.

AZ MTA, AZ ALLAMI TUDOMANYPOLITIKA INTEZMENYE

A Magyar Tudomanyos Akadémia korabbi nemzeti és kozponti
tudomanyszervezs szerepe a szovjet rendszer bevezetése révén megers-
s0dott. Ahogy minden szocialista orszagban, gy Magyarorszagon is ,,az
Akadémia a legmagasabb tudomanyos intézmény”. Ez a vezetd szerep
onmagdban nem volt idegen — eltérden a tobbi kelet-eurdpai orszagtol —
a hagyomanyos magyar Akadémia-modelltdl. A ,,tudomanynak napi ter-
melSerdvé kell valnia” elv jegyében 1950 utan olyan természettudomanyi
osztalyokat hivtak 1étre az Akadémian, amelyek akkor a nyugati vilag
egyetlen klasszikus nemzeti akadémiajan sem voltak (Miszaki Tudoma-
nyok Osztéalya, Agrartudomanyok Osztalya stb.). Amelyek viszont ma —a
politikai hangsilyok megsziinése utan — a magyar Akadémia elGnyére
szolgélnak.

Szovjet mintara kapta meg a Magyar Tudoményos Akadémia is az
orszagos tudoméanyos mindsités jogat. (Es szovjet mintara kaptak e mi-

ndsitettek életiik végéig potlékot.) Mindez azért nem volt feltiinG, mert
az MTA tagjai kiillonos nemzeti presztizzsel birtak 1945 el6tt is. (Presz-
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tizsszempontbol Magyarorszagon az Akadémia tagjanak lenni még na-
gyobb megtiszteltetés volt, mint Franciaorszdgban a francia akadémia
tagjanak lenni.) Az akadémikusok hagyomanyos pénzsegélyei most,
1949 utan intézményesedtek, és kiegésziiltek egyéb juttatasokkal: ked-
vezményes lakashoz jutassal, iidiilési joggal és gépkocsihasznalattal.
Mikdzben az elit értelmiség életszinvonala — szovjet mintara — a jobb
szakmunkasréteg szintjére siillyedt.

Az Akadémia - szovjet mintdra — a nemzeti kutatohalozat feliigyels-
je lett. Megkapta a kordbban 1étrehozott és német mintara autonémiaval
rendelkez6 — mint emlitettiik, igen szegényes — néhany kutatdintézetet,
majd ezek szamat 1951-72 kozott tobbszorosére szaporitottak. Hatalmas
teriileten elhelyezkedd intézetegyiittest kapott a fizika, majd az 1960-as
években a kémia, az 1970-es években a molekuléris biologia.”> Emellett
még — a német Fraunhofer-intézetekhez hasonléan — miszaki-fizikai,
miszaki-kémiai intézetbazis is kialakult.

Osszegezve: Magyarorszagon 1945 el6tt egy a térségben egyediil-
allo, a legfejlettebb nyugati mintakat kovetd, etatista tudomanypolitikai
intézményrendszer volt jelen, de e tudomanypolitika részben csak prog-
ram maradt, mert az egész térséget s benne Magyarorszagot is sujtod
gazdasagi valsagok, valamint a t6keszegénység megakadalyozta a 1épés-
tartast a feltorekvs természettudomanyos vilag fejlodésével. A termé-
szettudomanyok eldretorése €s a kutatdbazis tematikai modernizéalasa
1945-48 kozott megfogalmazddott, de csak a szovjet rendszer beveze-
tésével valosult meg. Ennek kovetkeztében e bazismodernizalas magan
viselte a fentebb leirt szovjet rendszer negativumainak mindegyikét.

A KORREKCIO KORA, 1968-78

A nyilt proletardiktatara visszaszoritdsa utan (1963) megvaltozott
Magyarorszagon a politikai kornyezet.?* Lazult a kozvetlen politikai ira-
nyitas, megkezdddott — az 1970-80-as években erSteljesen — a magyar-
orszagi kutatdbazisok integraloddsa a nyugati tudomanyszervezetekbe.
Az értelmiségpolitika ,,visszaengedte” az un. polgari tudosokat a kuta-
tasszervezetbe. De nem az egyetemekre, hiszen ezeknek agitaciés-neve-
16 szerepiik volt, hanem az akadémiai kutatdintézetekbe. Ez megnovelte
a fiiggetlen kutatodintézetek szellemi erejét, s6t egyes kutatasi teriilete-
ken a szakma nemzetkozi kapcsolatrendszerének lettek miikodtetdi.

A magyarorszagi szovjet rendszer a tudomdnypolitikdban is refor-
mokra hatdrozta el magdt. 1968-ban tudomdnypolitikai irdnyelveket
fogadtak el, amelyek ugyan telve voltak ideoldgiai szlogenekkel, de az
tirkutatas, a kémiai forradalom és altalaban a miiszaki-technikai fejlodés
igényeit korszeriien — igaz, szovjet célokhoz igazitva — adaptaltak.” Tiz
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év mulva, 1978-ban mar megfogalmazddott a kutatobazis és ezzel a
korabbi preferenciak feliilvizsgalatdnak igénye is, a feliilvizsgalat azon-
ban az 1980-as évekre elmaradt.?

A tematikai preferencidkban azonban csak kismértékben kovetkezett
be valtozas. A vilag tudomanyossagat kdvetve el6relépés, hogy 1972-ben
megalakult a (gyar nagysaga) molekularis bioldgiai intézet, és ergsodott
a biologiai fejlesztés az egyetemeken. Az 1980-as években jott létre a
szamitastudomanyi alkalmazott kutatasokban — szintén a Nyugattdl vald
elzark6zas miatt gyar nagysaguva fejlesztett — szamitastechnikai és alkal-
mazasi kutatdintézet (akadémiai intézetként). Ezzel parhuzamosan mik-
roelektronikai €s szamitastechnikai fejlesztések voltak az egyetemeken.

El6relépés tortént a finanszirozasi rendszerben is, a kdzvetlen inté-
zetfinanszirozas mellett n6tt a feladatfinanszirozds szerepe (az allami val-
lalatoktdl elnyert megrendelések forméajaban), és 1étrejott a mar meg-
1év6 miiszaki alap mellett egy az alapkutatasokat is palyazatok forma-
jaban tamogato alap. Vagyis kialakult a projektfinanszirozds intézménye
is. Mégis, a tudomanypolitikai rendszer egésze az 1961-ig kialakult
bazison maradt. Az intézethal6zat megmerevedésének feloldasara, vala-
mint a preferencidk feliilvizsgalatdra a tradeunionizal6dé tudomény-
politikai rendszer mar nem volt képes. A végrehajtasra sem politikai erd
(konfliktusvallalds), sem pedig pénz nem volt. A tudomdnypolitikai
rendszer, ugyanugy, mint a ,,nagy” politikai rendszer, a tiilélésre rendez-
kedett be. Anélkiil, hogy a talélésnek a céljat a vegetalason tul valaki is
meg tudta volna hatarozni.

V.
AZ UJ MODELL KIALAKITASA KELET-EUROPABAN

A kelet-eurdpai szocialista orszagokban a szovjet modellt 1949 utan
mindeniitt bevezették. 1990, a rendszer O0sszeomlasa utan a korabbi
bézist tobbnyire maga ald temette a politikai Gsszeomlas. Es maga ala
temette a volt szocialista orszdgok akadémidinak tudomdnypolitikai
vezetl szerepét is. Ennek a tudoméanypolitikai 6sszeomlasnak a torténel-
me alapvetOn ismert a tudomanyos irodalomban. Két monografia is
targyalta az elmult harom esztendében. Tobb, mint ahdny maganak a
szovjet rendszernek az altalanos politikdjarol sz6l.?’

INTEZMENYEINK LEEPULESE

Ebben a tudoméanypolitikai és akadémiai 6sszeomlasban szerepet
jatszottak kozvetlen politikai tényezSk: az akadémiak kiemelt szerepét
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egyszerlien a szovjet politikai rendszer sajatossdginak tekintették. De a
tudomanypolitikai rendszer alapjait az razta meg elsGsorban, hogy a
rendszer hozzakotddott a szovjet gazdasag- és vilagpolitikahoz. Az el-
zarkozas lebontéasaval egyszertien feleslegessé valtak a nagy természet-
tudomanyos, hazai sziikségletre dolgozé kutatdintézetek.

Megsziint a vallalati megrendelés is. A térségben a privatizaciot a
nemzetkozi nagyt6ke hajtotta végre, azaz vasarolta fel a mtikodGképes
vagy versenyképes iizemeket. Es ez a nagytéke mar nem a lokalis kutato-
bazistdl rendelte meg a maga kutatas-fejlesztési igényeit. A K+F-szfé-
raban foglalkoztatottak Iétszama 40-50%-kal esett vissza. Mindenekel5tt
a nagy akadémiai természettudomanyos kutatobazisokat sijtotta ez a
valtozas.?® Egyes orszagokban a radikalis leépités (Csehorszag), mas
orszagokban a spontan elhalds atjat valasztottak (Oroszorszag, Lengyel-
orszag, Roménia, Magyarorszag, Bulgaria). Nem bizonyult jarhatoénak
az a politikai ut sem (Magyarorszag), amelyik az ipari megrendelések
elmaradasat totalis koltségvetési finanszirozassal akarta potolni. Tegyiik
hozza: e spontan elhaldst ma mar nem is sziikséges allami eszkdzokkel
siettetni, hiszen az intézetek kutatasi moralja, és ezzel eredményessége
magatdl is szertefoszlik: a kutatok oly sok mellékallas, ,,hiztaji” tizemel-
tetésére kényszeriilnek, ami az intézetek eredményességét is csokkenti.

1990-95 kozott Magyarorszagon is a spontan privatizacié és a lassa
elhalds indult meg a kutatohalozatban. Ez 1étszamleépitésekben ( a kuta-
tohalézatban foglalkoztatottak szdma 50%-ra esett, az egyetemi szféra
elszegényedett) és intézeti épiiletek kiiiriilésében mutatkozott meg.
Emellett mind az intézetekben, mind az egyetemeken Oridsi miiszer-
hidnnyal kiizdenek.

A TUDOMANYPOLITIKAI REFORM KISERLETE, 1997

1996-ban mi ugy tettiik fel a kérdést: beavatkozni vagy veszni hagyni
a bazis értékes, versenyképes részét is??’ Beavatkozni — volt a valaszunk
—, hiszen mi, torténészek, tanultuk meg a leginkabb az elmult szaz év
torténelmébdl, hogy sokkal tobb milik az emberi akaraton, a ,,beavat-
kozasokon”, mint ahogy azt mi tanitottuk. Sokkal tobb a torténelemben
az alternativa, mint ahogy mi eddig tanitottuk.

1996-ban megindul egy beavatkozas: tudomanypolitikai reform
Magyarorszagon, amelynek célja a piacgazdasdg és a nyitott vildg koriilmé-
nyei kozott megtaldlni a magyar kutatdsszervezet és ezen belill a kutatobdzis
helyét. Tovabbra is az eurdpai (német, francia és magyar) allami tudo-
manypolitika szdzadel6n kialakult elveit kovetjiik, amely dontdnek tartja
az allam szerepvallalasat az alapkutatasok, valamint a nemzeti temati-
kaju kutatdsok finanszirozasaban, és ugyanakkor az Un. piacorientalt
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természettudomanyi kutatasokban diszciplinanként meghatarozott
aranyban biztositja az alapellatast. Kényszeriteni kivanjuk a szovjet rend-
szerben kialakult kutatébazist Gjabb létszamigazitasokra, de a hazai
innovacios lanc megtartasara is; és kényszeriteni arra, hogy a hazai és a
nemzetkozi piacon taldlja meg a kutatashoz sziikséges kiegészitd for-
rasokat. (Meghatarozzuk az allam altal biztositott, Un. ,garantalt 1ét-
szdmot” az intézeteken belill, amelyet a ,teljes 1étszdm” jelentGsen
meghaladhat, ha azt az intézet sajat vallalkozasabol finanszirozza.) Célul
tlzi ki az allami kutatobazis atvilagitasat, el6szor az akadémiai kutato-
héalozatét (ez 1996-99-ben megtortént), majd az Gn. tarca-kutatdinté-
zetekét, végiil pedig az egyetemi tanszéki bazist.

Az atvilagitas soran feltarulnak az 1980-as évek fejlesztési elmarada-
sai, de kozben intézetfejlesztés indul az 6koldgia, foldtudomany, vizgaz-
dalkodas, kisebbségi kérdés, regiondlis kutatasok teriiletén. A ,beavat-
kozas” rendbe kivanja hozni az allami finanszirozas szétesett rendszerét,
hatarozott kiilonbséget téve az alap-, a feladat- és a projektfinanszirozas
kozott. Ez utdbbi érdekében novelni kivanja az allami alapok silyat a
kozvetlen intézetfinanszirozasok rovasara. Nagymértékd addokedvez-
ményt javasol azon vallalatok szamadra, amelyek hazai kutatd-fejlesztdi
bazist alakitanak ki. (Az Akadémia autonémiajanak torvényes rendezése
1988-94 kozott megtortént, s ezzel parhuzamosan visszadllt az egyete-
mek habilitacids joga. Az akadémiai tiszteletdijak — a régi hagyomany
részeként is — megmaradtak.)

Ez a tudomanypolitikai reform nem enged semmiféle ideoldgiai
nyomasnak, amikor kialakitja a tudoménypolitika alapelveit. A szovjet
rendszer tudoménypolitikajat és tudomanyszervezetét pedig a bevezets-
ben emlitett négy szempont szerint értékeli, és azt egy adott torténeti
korszak termékének tekinti. Alapelve: a régi épiilet minden alkalmas ko-
vét haszndld fel az 1ij épiilet emeléséhez! 1gaz, hogy ez az alapelv feltételezi:
legyen az épitendd Gj €piiletrdl is pontos terviink, elképzelésiink, ne csak
a régi idejétmult voltat hangoztassuk, ismételjiik.

Megjelent: ,, Akadémia és tudomdnypolitika a volt szocialista
orszdgokban.” In: A torténelem és a jog hatdrdn. Tanulmdnyok Kdllay
Istvan sziiletésének 70. évfordulojdra. (Szerk.: Seifert Tibor.)

Bp., ELTE BTK, 2001. 87-99. old.; ,,Akadémia és tudomdnypolitika a
volt szocialista orszdgokban, 1922-1999.” Magyar Tudomdny, 2002/4.
494-506. old.; ,, Wissenschaftsakademien und Wissenschaftspolitik

in den einstigen sozialistischen Ldindern. Schwerpunkt Ungarn.”

In: Die Berliner Akademie der Wissenschaften im geteilten Deutschland,
1945-1990. (Hrsg. Jiirgen Kocka.)

Berlin, Akademie Verlag Gmbh., 2002. 229-245. old.
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