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AZ EUROPAI INTEGRACIO TORTENELMI KORULMENYEIROL, AZ
UJ IPARI-TECHNIKAI FORRADALOMROL

Napjainkban tjabb ipari-technikai forradalom megy végbe. Sokat
beszélnek rola. De kevesebbet beszélnek e technikai forradalom emberi
dimenzidjdrol: az informécids forradalomrél. Ami tarsadalmi és kultura-
lis forradalom. Az 4j technika — a komputer, a telefénia, a tévé, az
internet, a multimédia — szerintem ugyanis gyokeresen alakitja at az em-
ber €s ember kozotti érintkezéskultira egészét. Hirtelen boviil az em-
berek ismeretradiusza, st utazdsaival mozgasradiusza, nem beszélve a
szakirodalomban mar gyakran leirt forradalomrdl a termelésszerve-
zésben.

E folyamatok tobb évszazada elfogadott életcélokat kérddjeleznek
meg. Egyén és kozosség viszonyanak gyokeres valtozasat hozzak ma-
gukkal.

Beszéliink #j individualizmusrol — hiszen a vilagrdl az egyén szinte
korlatok nélkiil szerzi be a képernyd el6tt ismereteit és fogalmazza meg
viszonyat eddig nem ismert népekhez, hitekhez, életcélokhoz. Az ezred-
fordul6 polgéara 6ntudatosabb, mint elddei.

De beszéliink ugyanakkor #j tipusti kollektivizmusrol is. Az ember
mind tudatosabban szemléli a maga és a koz0sség viszonyat, mind tuda-

2000. janudr 12. Eladés a giiterslohi, V. Eurépa Férumon. Az Eurépai Uni6 jov6jérdl
harom felkért el6ado tartott vitainditét: J. Delors, az Eurdpa Bizottsag (vagyis az eurdpai
»kormany”) korabbi elndke az unio politikai jovojérél; Koch-Weser, a Vilagbank korabbi
elndkhelyettese az unio gazdasdgi jovojérdl és Glatz Ferenc az unio humdnpolitikai jovojeé-
rél. Az ott elhangzott, németiil szabadon tartott eladas magyar nyelvii véltozata a jelen
szoveg.
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tosabban fogalmazza meg az egy id6ben megélt kiillonb6zd identitasait —
csaladi, barati, nembéli, szocidlis, etnikai, vallasi, korosztalyi identitasat.
Es ezt a tobbféle identitast meg is akarja éIni. Szabadon és tudatosan ke-
res, teremt szervezeti, kozosségi kereteket azokkal, akik hasonl6an gon-
dolkodnak, éreznek. Ontudatosan megvalasztott identitdspluralizmus
bontakozik ki.

Természetes — és nem a 2000. év miatt van ez igy —, hogy az eurdpai
kontinensen €16k is Gjrafogalmazzak a vilagmindenséghez, az emberi
kozosség egészéhez, a kozséghez, a nemzeti kozosségiikhoz és a kontinen-
talis kozosséghez (Eurépahoz) fliz6d6 azonossagérzésiiket, identitasu-
kat. Evezredes értékrendek bomldsdnak, keveredésének, j életelvek kiala-
kulasanak korat éljiik. Legyiink 6szinték, nem tudjuk megmondani vagy
csak josolni tudjuk, milyen emberi-kulturélis életrendek lesznek szaz év
mulva a dontdk, amelyek meghatdrozzak a kontinensen €16k €letcéljait.

AZ EUROPAI IDENTITASROL

Nincs hatékony Eurdpai Unid eurdpai identitas nélkiil. De egyalta-

lan, mennyiben létezik eurdpai identitas? ,,Eurdpai identitas”-rél vagy

pedig ,,eurdpai unids identitas”’-rol beszéliink? Melyiket akarjuk erdsite-
ni: a teriiletigazgatasi egységhez, az EU-hoz val6 identitast? Allampolga-
ri identitas helyett ,,eurdpai uniés” identitast vagy pedig jobban az euro-
paisagunk kulturalis alapjaihoz val6 kot6dést, azaz az européer-tudatot?

Ismeretes: mai eurdpai kultdrank alapja a gorog-latin, keresz-
tény-zsido kulturkor. Ez a kultirkor remélhet6en békében fogja megélni
a 21. szazadot a mohamedan, buddhista stb. életelvek mellett. Es valo-
szintileg latni fogjuk a kultarak interferencidit — kozdsségi, s6t egyéni
szinten is —: a keresztény, a mohamedan, buddhista és egyéb életelvek —
s6t napi étkezési, baratkozasi szokasoknak, hitelveknek — keresztez6dé-
seit az egyszer megélt életben. Es fogalmazzuk majd djra és djra, mit
jelent a keresztény-zsido kultarkoron belil a latin-amerikai, az észak-
amerikai, az afrikai, az eurdpai identitds. Mit tartunk életképesnek a
jelentinkbdl a jov6 szamara? Mindenki — korabbi filoz6fusok és egyszert
emberek ma — masként-masként valaszol.

AZ IDENTITAS TORTENELMI ALAPJAI

En, mint biiszke eurépai, harom fogalommal irhatom le az eurépai
identitdsom alapjat: nyitottsdg, szolidaritds, kulturdlis diverzitds.

B Nyitottsag. A nyitottsdg az els6 ismérviink — tobb ezer éves go-
rog—latin gyoker hagyomanyunk. Mi kivancsi népek vagyunk. Vezets-
ink mindig kivancsiak voltak a vilag egészére, vilagpolgarok voltak.
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Egész rovid periddusokban (a keresztény egyhaz bizonyos korszakaiban,
a 20. szazad egyes allamrendszerében) €s csak lokalisan érvényesiilt a ki-
zaras és a bezarkodzas politikdja. Eurdpa térténelmében sohasem volt el-
zarkozas, mint az USA vagy Kina, Japan életében.

En tehat azt varom a 21. szazad Eurdpai Uni6jatol, hogy erGsitse ezt
az eurdpai hagyomanyt a foldrészen €16 minden polgarban. Adjon lehe-
téséget arra, hogy kibontakozzék a tarsadalomban a minden kontinens
irdnti érdeklédés politikdja. Es erGsitse a kiilonbozé életelveket kovets kul-
tarak iranti érdeklddést. Annal is inkabb, mert az 0j ipari-technikai for-
radalom a regiondlis és kontinentalis integraciok mellett magaval hoz
egy vildgméretti integrdciot, viligméretii versenyt is. Es nekiink e verseny-
ben a minden iranti nyitottsagunk csak elényos lehet.

B Szolidaritas. A masik alapelv: szolidaritds. A nyugat-eurdpai tar-
sadalmi rend alapja volt — ez a zsidd-keresztény kdzosségek Oridsi vivma-
nya —, hogy allanddan torekedett a kolcsonosségre, a gondoskodésra.
Sem szocialis, sem kulturalis téren nem voltak olyan mély szakadékok a
tarsadalom vezetd (gazdag vagy legmiiveltebb) rétegei és az atlagember
kozott, mint a mas alapelvi (iszlam, buddhista) kultirakban vagy akar a
mas kontinensen kifejlddott, azonos alapelvii amerikai, orosz, dél-ameri-
kai, afrikai kontinens tarsadalmaiban. A zsidé-keresztény életelvek mel-
lett ezt a kapcsolatot, tdrsadalmi kélcsonviszonyt fejlesztette ki a széles
korben elterjedé konyvnyomtatds, majd a kozpénzen folyd tomeges,
magas szintii dltaldnos képzés. Es a szocidlis hdlo, amely az elmilt fél
évszazad szocialis joléti allamahoz vezetett.

Ne legyen sem szocidlis, sem athidalhatatlan kulturélis szakadék a
tarsadalomban! Ne legyenek nyomornegyedek a 21. szazad Eurdpai Uni-
djaban! Vajon nem lehet ez az egyik alapelv, amely vezethet benniinket,
a multat tanulmanyozva, a jovorSl gondolkodva? Vagyis a 21. szazad
Eurdpai Unidjanak — mint igazgatasi szervezetnek — egyik sajatossaga
legyen a szocidlis és a kulturdlis kiegyensiilyozo szerep. De vajon mennyire
ismerjiik a mai tarsadalmi mozgasokat Eur6paban, éppen az 4j ipari-
technikai forradalom hatdsat? Vajon helyes példaul, hogy e szocialis-
kulturdlis mozgéasokat tanulmanyozé tarsadalomtudoményokra EU-
szinten alig forditunk figyelmet? Nézziik csak a tudomanyos keretprog-
ramokat! Ezekben eddig elsGsorban a termeléshez kapcsolddo, un. élet-
telen természettudomanyok alltak a kozpontban, most végre, az 1999-
ben indult V. keretprogramban az élettudomanyok (bioldgia, 6koldgia).
De miért maradnak ki a tdrsadalomtudomanyok? Nem jott el az ideje a
tarsadalomtudomanyok preferdldsianak? Hogy pontosabban ismerjiik a
kontinens tarsadalmait. Taldn a 21. szdzadban.

B Kulturalis diverzitas. A harmadik alapelv: kulturdlis diverzitds.
Sehol a vilagon ekkora — ardnylag kicsiny — teriileten ilyen sokféle anya-
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nyelvi kultara és sokféle szokasrend nem tudott azonos szintre, irodalmi
szintre emelkedni, mint Eurdpaban. A vilag legsokszintibb kultaraja él
ma is itt. Eurépa nagy el6nye a kultirdk keveredése. (Igaz, hatranya: a
kulttarak harca, kiilondsen a nemzetallamok koraban.) Mi egy olyan EU-
ban szeretnénk dregkorunkban élni, amelyikben a nagy nemzeti kultirak
mellett a kis nemzeti kultarak is vilagszinten élnek. Vagyis a 21. szazad
EU-ja legyen részben a polgéarok, részben a nemzetek Eurdpaja.

*

Azt hiszem tehat, vannak alapjai az eurdpai identitasnak. A kérdés:
épitsiink-e erre fel mi, értelmiségiek egy adekvat, modern kulturalis
identitas-épiiletet? Igaz: az eurd a legerGsebb 0sszekots anyaga lehet az
eurdpai identitdsnak. De a spontan gazdasagi, igazgatasi tényez6kon tul
figyelni kell a szellemi tényezokre is. Vajon nem kellene a kultar- és okta-
taspolitikai programokat e szempontbdl feliilvizsgélni? Vajon nem kelle-
ne az ,,Eurdpa -térténetet” mint tantargyat az EU-tagallamokban kote-
lez6 studiumként — a torténelem részeként — bevezetni?

Es ha mar a javaslatoknal tartok: miért nem 6szténozik Eurépa-
torténeti munkak megalkotésat, kiadasat? (Ismerve a rendelkezésre allo
miveket, mondom ezt.) Vajon a népszerli Kronika-sorozatban miért
nem csindlunk egy ,,Chronik Europas”-t?

EUROPA NYUGATI ES KELETI FELENEK EGYMASRAUTALTSAGAROL

Torténelmi szempontbdl nézve az Eurdpai Unid elStorténelmét,
gyakran megfeledkeziink arrdl, hogy a mai eurdpai integracié éppen
ezeresztendds folyamat. Tehat tartogat a jelenre tanulsdgokat.

El6szor a Frank, majd a Német-romai (szent) Birodalom a 8-18.
szazadig ugyanazon foldrajzi hatarig igyekezett kitolni teriiletszervezeti
egységét, amely foldrajzi hatart keleten az EU-ba most felvételre varo 10
allam foglalja el. Vagyis: a Frank Birodalom keleti végvidékén a 10-11.
szdzadi allamalapitdsok a mostani EU-s kiterjesztés keleti hataraival
esett (esik) egybe. Mar a 10. szdzadban is a nyugati kultira igazgatas-
formainak keleti kiterjesztéséért folyt a harc. 1000 és 2000 kozott ezek az
integracios szalak Eurdpa szive és a keleti peremvidék kozott hol erGseb-
bek voltak, hol gyengébbek. Néhany tanulsagot ebbdl levonhatunk.

Minden eddigi integracios periddusban a gazdasdg, a biztonsdgpolitika
volt a mozgatérugé. (Es ezen tényezSk nélkiil nincs integraci6 a 21. sza-
zadban sem.) De a masik nagy tanulsag: az integraci6 azokon a teriilete-
ken volt erss, ahol a gazdasagi egymasrautaltsag parosult a tdrsadalmi-kul-
turdlis integrdcioval is. A munkakultira, az oktatas, a miveltség, a szokas-
rend, a hit egy id6ben alakult 4t a kereskedelmi és hadi utak ki€piilésével.
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Vajon mi, amikor az EU jovobeli (keleti) hatarairdl gondolkodunk,
beszéliink-e eleget a kulturdlis integraciorol? Ma mér az EU-nak van
markans politikai rendszere (Maastricht), védelmi politikdja (NATO),
gazdasag- és pénzpolitikdja (eurd), most mar kdrnyezetpolitikdja is, de
vajon mennyire erds a humdnpolitikdja?” A keleti és, tegytik hozza, a déli
peremteriiletek szerves integracidja csakis hatarozottabb humanpoliti-
kai koncepcidval képzelhets el. Vajon nem kellene ilyen szempontbdl
Gjravizsgalni az EU pénziigyi rdforditdasdanak preferencidit?

AZ EUROPAI UNIO UJ HATARALI

Az eurdpai kultira torténelmében a civilizaciok kozpontjai az évez-
redek soran (ha megélnek ennyit) vandorolnak. Kultirank alapja — mint
mar emlitettem — a gérog—latin kozosségszervezddési €s a zsidd-keresz-
tény életelveken nyugszik.

Els6 kozpontjai a Kr. e. évezredben Gordgorszdg, illetve a Foldko-
zi-tenger keleti vidéke, majd Itdlia, Bizdnc és a Kr. u. 2. évezredben a mai
Nyugat-Eurépa (benne Eszak- és Kozép-Eurdpaval). De kiterjedt id6-
kozben a keleti szlav teriiletekre (Oroszorszag), majd Dél- és Eszak-
Amerikara, részben Afrikara is.

A 20. szdzadban a kultirkornek mar kétségteleniil Eszak-Amerika
lett a kozpontja, amely legnagyobb kultiran beliili rivalisanak a kelet-
eurdpai Oroszorszdgot tekintette.

De mi lesz most, amikor Oroszorszag mint vildgbirodalmi kézpont
elbukott? Most ki kinek a valds rivalisa? Vajon ma mar az amerikai—
nyugat-eurdpai baréti viszonyban nem jutott-e talsilyra a rivalizalas ele-
me? Es mit hoz a holnap? Es Oroszorszag?

Vajon pontosan latjuk, hogy a terjeszkedés Eurdpa keleti felére
mennyi haszonnal jarhat? Egyaltalan, mi legyen az EU viszonya a fold-
rajzi €s kulturalis értelemben vett Eurdpa egészéhez?

Tudott, hogy az Eurdpai Unié nem azonos sem a foldrajzi, sem a kulturd-
lis értelemben vett Eur6paval. Talan nem is kell, hogy valamikor is azonos
legyen.

Mir6l beszél ugyanakkor az ezeréves integracios torténelem? Beszél
részben arrdl is, hogy Nyugat-Eurdpa politikai, gazdasagi és kulturalis
hatalmai mindig is aktiv kapcsolatban voltak a keleti (ortodox) kereszté-
nyek lakta tertiletekkel. A 20. szazad masodik felében, éppen az 4j vilag-
gazdasagi rendszer kialakuldsanak idején ez a kapcsolatrendszer meg-
szakadt. Az egymasrautaltsag feledésbe meriilt a szovjet kommunista
rendszer miatt. S6t! Maig arnyékba szorult ez az egymasrautaltsag.

* 1999. junius 21. ,,Eurépanak nincs humdnstratégidja”.
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Legytlink Gszinték: az eurdpai unids integracid gazdasig- és kiil-
politikdja maig magan hordja ezt az egyoldalasagot: az érthet6 szovjet-
ellenesség egyoldaltan csak az amerikai kdt6déseinkre forditotta a fi-
gyelmet. Most, a szovjet rendszer Osszeomlasa utan lassan — nagyon
lassan — kezd az EU o6ndllé vilagstratégidban gondolkodni. Vajon nem
kellene egy 1j keleti politikat kezdeményezni? Es ehhez a csatlakozésra
varé 10 allamot tdmaszpontként hasznélni? Az Egyesiilt Allamoknak van
Oroszorszag-politikdja. Vajon az EU-nak van-e? Vajon nem kellene
el6szor éppen a kultdra, a tudomany teriiletén aktivizdlni ezt a keleti
politikat? Miel6tt Oroszorszag az amerikai kultira szemétdombjava
valik?

M1 1S AZ EU, ES MI A CELJA?

Az EU teriiletigazgatasi egység, amelynek célja, hogy a teriiletén €16
lakossag legyen versenyképes a termelési €s kulturalis vilagpiacon, bizto-
sitsa az életmindséget, és biztositsa a teriiletén él6 szamtalan nemzeti
kultiira, szokdsrend modernizaciojat és igy fennmaradasat.”

De hogyan valésithat6 meg e harmas cél?

Vajon milyen nyelven fognak beszélni az uni6é polgéarai? Egyszer-
sitettnek ting kérdés, de fel kell tenni: mi lesz a kis anyanyelvi kultarak-
kal? A versenyképesség egyrészt megkoveteli, hogy az unid polgarai
beszéljék valamilyen szinten a vilagméret( lingua francat, az angolt, és
valamelyik lokalis lingua francat: a franciat, a németet, az oroszt, a spa-
nyolt. De a versenyképesség azt is megkdveteli, hogy valamely nyelven
tokéletesen elsajatitsuk mar kisgyermekkorban modern vildgunk mind
komplikaltabb ismereteit. Es ez csak az anyanyelven lehetséges. Ezért is
talan a 21. szazad Eurdpai Unidjaban sokkal nagyobb stlyt kell helyezni
a nyelvoktatdsra és a lokdlis kultiirkincsek megGrzésére.

No és az informatikai eszkoztar! Aki nem tanulja meg mar gyermek-
kordban az 1j informdacidhordozok kezelését, az lemarad a vildgverseny-
ben. Az internet csak egy része — de joggal a legtobbet emlegetett része —
e multimédia-kultiranak. Koztudott: az eurdpai népek maris lemarad-
tak az USA és Japan mogott. Pedig a 21. szazad termelési €s kulturalis
versenye azon fog eldSlni — ez az eurdpai torténelem €s a Szovjetunid
bukasanak egyik tanulsdga —, hogy mennyire lehet biztositani a jol kép-
zett szakmunkast a csticstechnoldgiak mogé. Hiszen — ahogy a Clinton-
jelentés is mondja 1997 aprilisabol — 2015-ben a mai legjobb szakmun-
kasok 20 széazaléka felelne meg az akkori — a majdani — elvarasoknak.
Vajon nem kellene egy aktivabb és koncentraltabb unids kultar- és tudo-

*1999. dprilis 1. ,,Eurépa és polgarai, politikusai”.
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manypolitikat kezdeményezni? Szabad ennyire a nemzetallamok szint-
jén hagyni a kultar- és tudomanypolitikat?

A nemzetallamokat maris megfosztjak évezredes attributumaiktol:
nincs tobbé 6nallé hadiigy, nincs 6nalld kiligy, és alig varjak, hogy ne
legyen 6nallé pénziigypolitikajuk sem. De kényszeriteni kell az allamo-
kat, hogy a hatalmi 4llambdl tudatosan alakitsanak ki jobban szolgdltato
dllamot. Nem vagyok annak a hive, hogy az EU kontinentalis szuperal-
lam legyen, de nem kellene elgondolkozni azon, hogy legyen tudatosabb
humanpolitikéja, és irjon el6 a tagidllamoknak hatarozottabb normativa-
kat az oktatas (4ltalaban a nevelés), a tudomanytamogatas terén?

EUROPA EMANCIPALODASA

De miért nem tud még Eurdpa 6nall6 vilagstratégidban gondolkod-
ni? Mi az emancipalddas akadalya?

B Miultorientaltsag. Az egyik akadaly az — én legalabbis errdl be-
széltem tobbszor —, hogy az EU és az egész eurdpai értelmiség mult-
orientalt. Mindny4jan elsGsorban a multunkkal foglalkozunk. Onmar-
cangoléan. Az EU 1946-92 kozotti elStorténetének csak egyik alap-
tényezsGje: a nagy piac eldnyeinek kihasznéldsa, a termelési k6zosség
kialakitasa. (Ez sziilte mar a szazadel6n az Eurépai Egyesiilt Allamok
gondolatat is: versenyképesség a nagy térségi Amerikaval.)

B Biintudat. De a masik alaptényezGje ezen fél évszazadnak: a blin-
tudat, a vilaghdboruk, a tdmegpusztitdsok miatt. (Ami bilintudat, tegyiik
hozz4, jogos is volt és maradt.) Mi, eurdpai értelmiségiek, onkritikusab-
ban nézziik a multunkat, mint barmelyik mdas kontinens értelmiségijei.
Ez helyes. Még akkor sem tagitunk ezen Onkritikus allaspontunktdl, ha
mas kontinensek politikai tényezi — hol keletrdl, hol nyugatrol — vallala-
taik, gazdasagi érdekeik miatt zsarolnak is benniinket nagyatyaink-atya-
ink ostobasagai vagy biinei miatt. Es egyszertien 6nz6 gazdasagi-hatalmi
érdekérvényesitéstol vezérelve.

B Kultirpesszimizmus. A jovoorientaltsag hianya. A baj az, hogy
elfelejtettiink kozben a jovével foglalkozni. Es elfelejtettiik sajat érté-
keinket mozgdsitani, védeni a multbol. Elfelejtettiink multunkra biiszke
eurdpaiak lenni. A kultirpesszimizmus Eurdpéja lettiink. A dinamikus,
jovoorientdlt amerikai testvérkultiira mellett vagy azzal szemben.

k

Vajon nem kellene-e létrehozni egy modern think-tanket, amely
intézetek, tanszékek koordinalasaval készitene egy tanulmanyt ,,Eurépa
2030-ban” cimmel, vizsgalva, hogy mi lesz a kontinens gazdasagi poten-
cialjaval, hol nyilnak kitorési pontok? Mi lesz a kontinens viz- és nyers-
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anyagkészletével, kozlekedésével, informatikajaval, a nyelvi kultarakkal,
milyen lesz az eurdpai nemzetallamok jovGje és igy tovabb? Konkrét
tapasztalat: Magyarorszagon 1996-ban az MTA kezdett Gn. nemzeti
stratégiai kutatasokba, amelyek eredményeként mar 18 tomoren fogal-
mazott tanulmanykotet késziilt az agrariumrol, politikai rendszerrdl,
informatikardl, biztonsagpolitikar6l, Dunardl, regionalizmusrol, az
anyanyelv és a lingua francak viszonyardl stb. 56 ezer példanyos folyoirat
rovid (2-3 oldalas) osszefoglaldival bombazzuk a hazai politikai elitet és
a kozéposztalyt: kezdjen jovOorientdltabban gondolkodni! Miért ne
lehetne uniés méretekben ezt a kisérletet meginditani? Ki mas fogal-
mazhatja meg a stratégiai alternativakat, ha nem a tudos szakértelmiség?
A politikusok dolga azutan: az alternativak kozott valasztani.

Megjelent: Ezredfordulo, 2001/1. 5-9. old.
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