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Tisztelt Kozgytilés!

Célunk Akadémiank folemelése azért, hogy alkalmas legyen a tudo-
many egyetemes mivelésének magyarorszagi erdsitésére. Célunk Aka-
démiank folemelése, hogy intézményiink alkalmas legyen a honi termé-
szeti viszonyok és a tarsadalom karbantartasara, modernizalasara. Ezek
voltak azok az altalanos célkitlizések, amelyeket az 1999. decemberi
kozgyiilésen az elnoki beszamoloban Akadémiank kovetkezd haroméves
periddusa alapelveiként megfogalmaztunk. Egyetértett a kozgylilés
akkor, hogy mindennek érdekében — és erre csak emlékeztetni szeretnék
—er0sitsiik Akadémiank harmas funkciojat, amelyet 1996 decemberében
fogalmaztunk meg. E harmas funkcio:

El6szor: az Akadémia a magyar kutatok koztestiilete, tehat igényt tart
a hazai kutatok véleményének — mindenekel6tt a tudomannyal és a kuta-
toi tarsadalommal kapcsolatos véleményének — kialakitasara és képvise-
letére.

2000. mdjus 9. A kozgy(ilési beszdmolo szerkesztett szovege.
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Madsodszor: Akadémiank a nemzet tandcsaddja, azaz részt vallal az
allam és nemzet el6tt all6 hosszu tava lehetdségek feltarasabol és a jovo-
re vonatkozo javaslatok kiformalasabol.

Harmadszor: Akadémiank tudomdnyos miihely, vitatérum és kutato-
halézat — nemcsak intézet-, hanem kutat6éhaldzat! — miikodtetdje.

Ugy gondolom, hogy amikor az elnok az 1997-ben behozott szokas
szerint minden félévben vagy esztendSben a kozgylilésen az elmult
id6szak munkajardl attekintést, beszamolot ad, akkor ezekbdl a szem-
pontokbdl kell az elmult hat honap eseményeit attekinteni. A mai elnoki
beszamoldban a kdvetkezd hat pontrdl szeretnék beszélni.

1. Akadémiank dltaldnos tarsadalmi, nemzeti szerepvdllaldsdrol, min-
denekel6tt a 2000. év két nagy évforduldjardl: az allamalapitas 1000., az
Akadémia alapitdsanak 175. évforduldjarol.

2. Szeretnék szolni az Akadémia kozéleti-tudomdnypolitikai szerep-
vallalasarol.

3. Harmadszor: az Akadémia autonomidjdinak, koztestiiletiségének
erGsitésérdl, tehat a szervezet tovabbépitésérol.

4. Negyedik témakorként az intézetkonszolidaciordl, az 1999 de-
cemberében meghosszabbitott, illetve 4j feladatokkal kikiildott intézet-
konszolidacids bizottsagrdl beszélek,

5. majd a tagvalasztasrol, végiil

6. bizonyos belsd strukturalis reformok meginditasarol.

Amikor ezt a hat témakort az elmalt fél év munkajanak kereteként
kijeloltiik, akkor eldvettem az elmult idGszak elndkségi €s kiillonbodzd
osztaly-, valamint vezetdi kollégiumi tiléseinek anyagat. Ismét vildgossa
valt, hogy az Akadémia mozgasban van, Akadémiink nem egy all6 hajo.
Hala istennek, a magyar tudomdany vizein vannak szelek. Ezekre kell
figyelni. De nekiink nem szélkakasoknak, hanem iigyes vitorlamesterek-
nek, kormdnyosnak kell lenniink. Vitorlamesterek legyiink mi, vezetok,
akik a szeleket tanulmanyozva fel tudjak hasznélni ezeket! Hogy a hajo
eredeti iranyat, amelyet mi hatarozunk meg, megdrizziik. A szeleket csak
ennek az iranytartasnak az érdekében hasznédlhassuk fel. Ezért van sziik-
ségiink leleményes, gondolkodni és intézkedni képes akadémiai vezetSk-
re: elndkre, alelnokokre, fotitkarra, helyettesre, osztalyelndkokre, koz-
gylilési megvalasztott kiildottekre.

I
A 2000. EV: AZ ALLAMALAPITAS ES AZ AKADEMIA
ALAPITASANAK EVFORDULOJA

Els6 témank a ,,2000. év”. Még 1998 decemberében terjesztettiik a
kozgylilés, azutan tobbszor, 1999 januarjaban, 1999 marciusaban, majd
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az idén, 2000. janudrban az elndkség elé a kettSs évforduldt. A 2000. év
az allamalapitas 1000., az Akadémia alapitasanak 175. évforduldja lesz.
Az évforduldkat kisérs tarsadalmi figyelmet, ezt a ,,szelet”, adottsagot
hasznéljuk fel arra mint alkalmat — mondottuk —, hogy Akadémiank
tarsadalmi megbecsiilését tovabb erGsitsitk. Hogy lassa a tarsadalom
Akadémiank egyetemes kutatobazist miikodtetd és a nemzetet szolgald
funkci6jat. Es hasznaljuk ki az évforduldkat arra, hogy Akadémiank a
magyarorszagi autonomidk legerdsebbje lehessen.

Most van itt az erdfeszitések ideje. Most vannak atalakuldban a
modern eurdpai teriiletigazgatasi és tarsadalomigazgatasi elvek. Most
d6lhet el a kérdés Eurdpaban, hogy a civil szervezetek Gjraerésodnek-e,
vagy pedig a kozéletet teljesen eluraljak a partelitek. Es most kell oda-
figyelniink, amikor itthon, Magyarorszagon rogziill a rendszervaltas
részeként az orszagos intézmények hierarchidja. Ezek voltak alapelveink
a 2000. év iinnepségeivel kapcsolatban.

AZ ALLAM MILLENNIUMA

Nézziik az 1000. évet! Allamalapitésunk 1000. évforduldja olyan
esemény, amelyre a magyar tarsadalom minden rétege odafigyel, nem
csak az értelmiségiek. Alkalom tehat arra, hogy e tematikaval a tarsada-
lom minden rétegét elérjiik. Erre torekszik nyilvidnval6an a kormanyzat,
a politikai elit, €s erre toreksziink mi is. Mi komolyan gondoljuk, a jovSbe
vezetd utak feltarasanak feltétele az, hogy képesek legyilink a multbol a
tanulsagokat levonni. Es komolyan gondoljuk, hogy segitsiik a megfelels
at valasztasat. Ugy gondoltuk, az a helyes, ha a multtal kapcsolatban
eldszor mi, a koztestiiletbe tomoriilt kutatok intézménye mondjuk el
véleményilinket korondrdl, allamalapitasrdl, tarsadalomrdl, az allam
21. szazadi funkci6jarodl, egyhazrol, kereszténységrol, okuméniarol.

A Magyar Tudomanyos Akadémia adjon vezérfonalat a tarsadalom
kezébe miiltrél, jelenrdl, jovorol! Hogyha jonnek az iinnepi alkalmak, a
millenniumi zaszl6dtadasok, emlékmi- és intézményavatasok ez év
augusztusatol a jovo év augusztus 20-4ig, akkor a helyi beszédeket irok
kezében éppugy legyen ott a tudoméany allaspontja, mint a parlamenti
képviselk kezében. (Fiiggetleniil attol, hogy a korményzati vagy az
ellenzéki padsorokban iilnek.) Tényeket akarunk csoportositani, kovet-
keztetéseket levonni, felkinalni az alapelvek, irdnyelvek kozotti valasztas
lehet&ségét. Amelyeket valaki vagy elfogad, netan kdvet, magaéva tesz,
vagy félretesz. De amely elemzéseken mindenképpen elgondolkodnak.
Ez a mi feladatunk: elgondolkodtatni minisztereln6kot, kormanytago-
kat, parlamenti képvisel6ket, vidéki, kdzségi autondmiak vezetdit egy-
arant. Mi komolyan gondoljuk, hogy minden politikai partt6l és minden
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politikai tényez6t6l egyforma tavolsagra és egyforma kozelségre va-
gyunk. Nekiink nem az a célunk, hogy csak kritizljunk. A ,,nem” nem
lehet program — mondogatom harminc esztendeje. A tagadas fontos
lehet, de pozitiv javaslatok nélkiil keveset ér. Nekiink az a célunk, hogy
jo iranyba segitsiik a gondolkodast. Pontosabban szdlva: hogy segitsiik
tudomanyosan megalapozotta tenni a gondolkodast. Akkor is, amikor
ezeréves torténelmiinkrdl és akkor is, amikor jovonkrdl esik sz6. Hiszen
ki vonnda ma mar kétségbe annak helyességét, hogy amikor a magyar
allamnak vagy a hét dllamba szakadt magyarsagnak, ugyanigy a magyar
allamon beliil é16 nem magyar tarsadalomnak meg kell fogalmaznia stra-
tiilethez, amelyben a tagok a tudomany legijabb eredményei alapjan
gondolkodnak vildgmindenségrdl, természetrdl, tarsadalomrél. Amely
testiilet olyan emberek kozossége, amelyik hatdrozottan politikdn felil
all, ugyanakkor tarsadalmi, nemzeti szerepvallalasra vallalkozik."

Szeretném t4jékoztatni a kozgyilést, hogy Akadémiank vezetése e
kozéleti szerep szellemében példaul részt vett a koronaval kapcsolatos
torvénykezési folyamat elGkészitésében.”” Mi szakmai szempontbdl nyil-
vanitottunk véleményt a beterjesztett javaslatokrdél. Elmondtuk, mivel és
miért nem értiink egyet. Tudoményos, akadémikusi lelkiismereti kérdés-
nek tartottuk figyelmeztetni a torvényhozokat — hiszen az Akadémia
elndke 174 év utan a négy allami kozjogi méltésag mellett az allam leg-
fels6bb, dttagi reprezentacids csoportjaba keriilt —: nem lehet olyan alli-
tasokat torvénybe foglalni, amely allitasok tudomanyos vita targyat képe-
zik. Egy torvény ne foglalkozzon példaul azzal — mondottuk —, hogy a
koronat a csdszar vagy a papa kiildte-e. Mert ha valamelyik kutaté arra
kényszeriil kutatasi eredményei alapjan, hogy egyik vagy méasik — csaszar
vagy papa — mellett foglaljon allast, akkor 6hatatlanul torvénysértést
kovet el. Vagy legalabbis politizal. Nekiink az volt a véleményiink, hogy —
amagyar allam és a kereszténység felvétele 1000. évforduldjat iinnepelve
— meg kell szabaditani a tudoményos értékelést a napi politika vitaitol.
Ennek az elvnek kell alarendelni egész iinneplési és tOrvénykezési
gyakorlatunkat.

Tagtarsam, Engel Pal és Szasz Zoltan, Zsoldos Attila, a Torténet-
tudomanyi Intézet igazgatdja, illetve osztalyvezetdje segitségével magam
vettem részt az U tOrvénytervezet végsd szovegének kialakitasaban.
Természetesen a tudomdany csak tanicsokat ad, alternativdkat tar fel.
Volt javaslataink kozott, amit elfogadtak, példaul éppen a torvény le-

* 1999. mdjus 29. ,Millennium és tudomany”.
** 1999. december 6. ,,Feljegyzés a koronatorvény tigyében”; 1999. mdjus 21. ,,A korona és
korunk szellemtorténete”.
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roviditésére vonatkozo javaslatainkat, vitathat6 allaspontok kiiktatasat.
De volt javaslat, amit nem fogadtak el. (Politikai dontés nyoman példaul
a koronat mégis a Parlamentben helyezték el.) De nem is az a mi dol-
gunk, hogy belebeszéljiink a politikdba. Mi nem akarunk politizdlni. Mi
segiteni akarunk az okos vagy még okosabb dontések meghozatalaban.
Erre a tudomdnyos segitségre ugyandgy szamithat az, aki most van
korményon, szamithatott segitségiinkre, aki tegnap korményon volt, és
szamithat — remélhet8en — az, aki netdn holnap korményon lesz. Nem
programfogalmazo, nem politizalo segitségre, hanem alternativaallito
tevékenységiinkre. Valljuk: mi nem a ,,kormany”-nak, nem az ,ellen-
zék”-nek, hanem a nemzetnek akarunk elsGsorban segiteni. Es a politi-
kusok dolga, hogy mérlegeljék tanicsaink megfogadasat.

Ez a stratégiai segitség természetesen nemcsak a politikai vagy koz-
életi kiizd6téren jelenhet meg, hanem a sziikebb, tudomanyos-szakmai
porondon is. Mint éppen hivatalban [év6 elnok, biiszke vagyok arra, hogy
a 11 tudomanyos osztdly az utdbbi évtizedek egyik legszinvonalasabb
tudomanyos programsorozatat allitotta 6ssze a millennium alkalmabdl.
E programok tematikai rendje koherens, azokban a kiilonboz6 diszcip-
lindk egymadsra épiilnek — ilyen koherens rendre ilyen nagyszabdsu
kozgytilési eldadas-sorozaton beliill nem nagyon emlékeznek id&sebb
tagtarsaim sem. E programok mindegyike azt vizsgalja: mit adott a min-
denkori tudoményos kutatds az allami és tarsadalmi szervezet meg-
maradasadhoz?

Akadémiank mértékadoé kivan lenni a tdrsadalmi szintii térténetszem-
lélet alakitasaban. Konyveket jelentetiink meg a millennium alkalmabol:
Bona Istvan, Engel Pél, Kristé Gyula, Niederhauser Emil, Poloskei Fe-
renc tagtarsaink monografiai megjelenés el6tt allnak. Emellett az élta-
lam szerkesztett Historiaban, amely 23 ezer példanyos folyodirat, rendsze-
resen foglalkozunk az allamalapitas, a kereszténység, a magyar allam és
nemzet sorskérdéseivel. Akadémiank tagjai a millennium iinnepségei-
nek tudomanyos alapvetését adjak meg. Még egyszer szeretném hangsu-
lyozni: nem mindegy, hogy a helyi zaszl6atadasokon, a helyi kultarhazi
vagy iskolai iinnepségeken mit mondanak a nemzet multjardl, jovEjérol
és jelenérdl. Es ezért mi, értelmiségiek — fiiggetleniil attél, hogy valaki
tirfizikaval, kémiaval, biologiaval, vizgazdalkodassal vagy torténelemmel
foglalkozik — mindnyajan felel6sek vagyunk.

AZ AKADEMIA 175 EVE: MELTOSAG ES ONBIZALOM

Szeretnék roviden szOlni Akadémiank alapitasanak 175. évfordulgja
meglnneplésérdl. ,,Méltosag” és ,,onbizalomerdsités”— ez az a két foga-
lom, amelyet az tinnepséget el6készitsd szerkesztGbizottsag elsd iilésén
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vezérszavakként emlegettiink. Majd a bizottsag kdvetkezd ilésén hozza-
tettitk: adjunk ,kritikai helyzetfelmérést”. Annak felmérését, mit tett az
elmult 175 évben az Akadémia a magyar és az egyetemes tudomanyos-
sagért. Es azt is mérjiik fel: mi az, amit nem tett, de esetleg megtehetett
volna. A mulasztast. Remélem, hogy ehhez a 175. évforduléhoz két6do
egyéb munkak is a ,,méltésagot”, az ,,0Onbizalmat” és a ,kritikai helyzet-
felmérés” magatartasat fogjak erdsiteni kozosségiinkben.

Ezen munkdk koz¢€ tartozik az akadémikusok fényképpel illusztralt
életrajzi lexikona mintegy 120 iv terjedelemben.” Késziil és kozreadjuk az
akadémiai intézethalozat 55 ives torténetét, 6nallo fuzetsorozatban.™
Ugyanakkor megkezdjiik a Magyarorszdag az ezredfordulon c. hétkotetes
mi kiadasra el6készitését.”” Minden reményiink szerint még az elsd
évben, tehat 2001. augusztus 20-ig, azaz a millennium évében két kotet
megjelenhet, a magyar fold leirdsa és Magyarorszag allat- és novény-
vilaga, 60-60 ives terjedelemben.

1.
KOZELETI-TUDOMANYPOLITIKAI SZEREPVALLALAS

A FUGGETLENSEG NEM ELLENZEKISEG

Tisztelt Kozgytilés!

Baj van, ha a fliggetlenség ellenzékiségnek latszik. 1986-ban irtam
e mondatot naplomba. Baj volt masfél évtizeddel ezel6tt, ha a fiigget-
lenség ellenzékiségnek latszott, és baj van, ha annak latszik ma. Ha a
fiiggetlenség politikai ellenzékiségnek mindstil, akkor nem veliink, hanem a
politikai rendszerrel, illetve a politikusokkal van a baj. Mi fiiggetlenek
akarunk lenni a tarsadalom érdekében. Biztos voltam masfél évtizeddel
ezel6tt, hogy azok, akik értelmiségi fiiggetlenségiinket nem tudjak elvi-
selni, azok nem értik: mi csak fliggetlenségiink esetén tudunk mérték-
ad6t mondani. Es csak a mértékadé véleményt tudja hasznositani a poli-
tika és a tarsadalom. Csak fiiggetlensége esetén hasznosulhat igazin a
tudomdny. Nyugodtan varjuk a szemrehanyasokat akar az ellenzéki
oldal, akar a kormanyoldal politikusaitdl, amiért kdvetkeztetéseink nem
igazodnak az egyik vagy masik tabor érvrendszeréhez. Es nyugodtan

* 1999, junius 7. ,Az Akadémikusok életrajzi lexikona munkalatainak indit4sa”.
** 1999. junius 6. ,,Az akadémiai intézethalézat torténelmének és jelen allapotanak fel-
dolgozasa”.
#5% 1999. december 7. ,,A hétkotetes Magyarorszag-leiras inditasa”.
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megvalaszoljuk a kritikdkat. Ez nem térit el benniinket attol, hogy a
tudomény fliggetlensége jegyében tarsadalmi szerepre vallalkozzunk.

Az elmult fél évben tarsadalmi szerepvallalasunk korébdl harom té-
mat kivanok kiemelni. ElsG: az orszaggyiilési beszamolo elGterjesztése.”
Masodik: tevékenységiink a Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollé-
giumban és altalaban a tudomanypolitikdban,” valamint harmadik: a
Nemzeti Stratégiai Kutatdsok Program folytatdsa.

ORSZAGGYULESI BESZAMOLO, 1999

Szeretném tajékoztatni a kozgyiilést, hogy az 1999. december 15-én
elterjesztett orszdggyiilési beszamolo a képviselGk altalanos megelége-
désére szolgélt.

Az els6, 1996. évi beszamold széles ivii tudoménypolitikai és tudo-
manytorténeti attekintést adott. Ezt — csak emlékeztetek — a kozgytilés
még 1996 majusaban fogadta el. 1996 6szén mutattuk be a parlamenti
partoknak és 1996 decemberében az orszaggylilés plenaris iilésén. Akkor
a beszamoléval kapcsolatban két kritika hangzott el. Az egyik igy szolt:
legkozelebb legyen a szdveg rovidebb, és fogalmazzon politikusabban,
vildgosabban. Mert — iigymond — a parlamenti képvisel6knek erre van
sziikségiik. A masik kritika inkabb Onkritika volt: hivjunk Iétre egy olyan
szervezetet, amely folyamatos felmérést végez a magyarorszagi tudo-
manym{ivelésrol, €s segiti az Akadémiat a kétévenkénti beszamold
készitésében.”" A két kritikat jogosnak tartottuk, az elsG kivansagnak
eleget is tettiink.

A masodik, 1999. évi beszamold, amelyet a tagtarsak az 1998.
decemberi kozgylilésen lathattak és elfogadtak, mar révidebb és politi-
kusabb volt az el6z6nél.”"" Hatarozottabban fogalmazott a tudomany-
politikardl, ugyanakkor a tudomanyos eredményekrdl — szintén rovideb-
ben, de mégis — szakszer(ien adott attekintést. A parlament minden part-
ja elfogadta a beszdmolot. Legnagyobb — és pozitiv — tanulsag az volt
szamomra, hogy mind a kormdanypart, mind pedig az ellenzék nagyon is
megértették: itt nemzeti tigyrdl van sz4. A legtobb ponton azonos kovet-
keztetésre jutottak. (Példaul a MIEP és az SZDSZ is.)

* 1999. december 15. ,,Tudomany az orszaggytilésben, 1999”; , Nem panaszkodni jot-
tem, nem kérni, hanem egyiitt gondolkodni”.
** 1999. oktober 12. ,,Autonomista vagy végrehajtéhatalom-kdzpontu tudomanypoliti-
ka”; 1999. november 30. ,,Centralizacié és autondmidk a tudomanypolitikdban”.
#5% 1998, december 28. ,,A tudomanyrdl sz6l6 orszaggytilési vitak tanulsagai”.
#RE 1998, oktober 20. ,,A magyar tudomany helyzetérdl, 1998”.

Beszdmolo,
1996

Beszdmolo,
1999
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Szeretném jelezni, hogy nagyon sikeresek voltak a sajto és a kozvéle-
mény el6tt nem lathatd, a plenaris iilést megel6zd, parlamenti bizottsd-
gokban lezajlott beszdmoldsok is. Itt, a kozgytilésen szeretnék kdszonetet
mondani annak az akadémikustarsunknak, aki jelenleg egyediil tagja a
parlamentnek, és aki — noha egyik partnak a soraiban iil, természetesen
mint képviselS — nagymértékben segitette a politikai egyetértés kialakita-
sat a tudomanyrol a parlamentben. Ezt az egyetértést szeretnénk hosszu
tavon meg@rizni a politikai partok kozott, ha a tudomanyrol esik sz6. En
biiszkén gondolok arra mint e testiilet tagja, hogy ez az Akadémia mind
az el6z6 politikai rendszerben, az 1970-80-as években, mind a tobbparti
parlamenti rendszerben, az 1990-es években megteremtette és meg-
teremti azokat az egyéniségeit, akik noha aktivan részt vallaltak a napi
politikabol, gondolkodasukban és politikai tevékenységiikben a part-, a
napi politika érdekei elé helyezték a tudomdny érdekeit.

A TUDOMANY- ES TECHNOLOGIAPOLITIKAI KOLLEGIUMROL

Tisztelt Kozgyiilés!

Az orszaggyiilési beszamold utdn sz6lnom kell a Tudomény- és
Technoldgiapolitikai Kollégium miikodésérsl.

Az akadémiai vezetésnek része volt abban, hogy az 1998 utan felalli-
tott 4j tudomanypolitikai szervezetben egy testiilet alljon a magyar tudo-
manypolitika élén, a Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium
(TTPK). Ez a kollégium a végrehajt6 hatalom kiilonb6z6 intézményeit,
tarcdit, valamint tudomanyszervezetiink autonomidit tomoriti. Létrejott
a kollégium mellett a Tudomanyos Tanacsado Testiilet, tavaly oktober-
ben. A TTPK 1999. oktoéberben, majd az idén marciusban iilésezett. Mar
tavaly, 1999 6szén meghallgatésra talalt az az Akadémia elndke részérdl
elhangzott javaslat, hogy még miel6tt a 2001. évi koltségvetés ceruzas
szamai leirasra keriilnek, dllapodjunk meg a kormanyf&vel a tudomanyra
forditand6 koltségvetési Gsszegekrdl.”

Szeretnék koszonetet mondani a Tudomanyos Tanacsad6 Testiilet-
ben és a TTPK-ban tevékenykedd tagtarsaimnak — nem utolsdsorban az
tigyvezetd, illetve az elnoki tisztet betdlté Hamori Jozsef kollégamnak és
baratomnak —, hogy mintegy a tudomdny melletti hatékony lobbit képezve,
elGsegitik azt, hogy a magyar tudoményra a kért és a korabban széban
megigért tamogatast el fogjuk nyerni. Ezt a tegnapi kozgytilésiinkon a
miniszterelnoki felszolalas is tanusitotta. Remélem, hogy még ebben a
fél évben az osztalyok utolso, juniusi iilésein pontosan beszamolhatunk
arrél, hogy milyenek a mi 2001. évi koltségvetési kilatasaink.

*1999. oktober 12. ,,Autonomista vagy végrehajtéhatalom-kdzponti tudomanypolitika”.
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Vannak természetesen vitak is — és ezt nem tagadom — a Tudomény-
politikai Kollégiumon vagy akar a tanacsad¢ testiileten beliil. Az elnok-
nek, nekem is vannak kollégaimmal nézeteltéréseim. De hat nézetel-
térések csak azok kozott keletkezhetnek, akiknek vannak nézetei. Es
nem hiszem, hogy szerencsés volna, ha akar a kormanyadminisztracio-
nak, akar az Akadémianak olyan vezetGi lennének, akiknek nincsenek
nézeteik. Vitatkozunk pl. arrdl a kérdésr6l — meg kell mondanom bara-
tian és kollegialisan —, hogy hol helyezkedjen el a tudomanyos életpalyin
a Széchenyi-6sztondij, a Bolyai-0sztondij, és hogyan alakuljon ki — amit
mi annyira siirgetiink — egy tudomanyos kutatdi-oktatdi életpalya-stra-
tégia a rendszervaltas Magyarorszagan. Ezt kértiikk ugyanis irasban is
mind a kormanyzattél, mind a Tudomany- és Technoldgiapolitikai
Kollégiumtdl. Epﬁljén egymasra a PhD, a posztdoktori 6sztondij, épiil-
jon egymdsra a Bolyai-0sztondij, a tudoméinyok doktora/ akadémiai
doktor, az akadémikusi rendszer. Emberekr6l és szervezetrdl — autono-
mia és végrehajté hatalom viszonyardl — folyik a vita.” Ugy gondolom,
ezekben a kérdésekben egyetértésre tudunk jutni.

Vita van kozottiink — pontosabban: vita volt kozottiink — az aka-
démiai intézethdlozat kérdésében. Most nincsenek — a kiillonbozd sajto-
hirekkel ellentétben — olyan kormanyszandékok — legaldbbis tudomasom
szerint —, amelyek az akadémiai kutatéhal6zatot el akarnédk szakitani az
Akadémiatol. De természetesnek tartom akadémiai kollégdim ideges-
kedését. Ha valakit mar tizszer pofon iitdttek, akkor az mar minden
kézmozdulatra idegesen fog 0sszerandulni. Ezért mi is idegesen randu-
lunk 6ssze, amikor gy latjuk, hogy az autonémiank csorbat szenved.”

STRATEGIAI KUTATASOK

A stratégiai kutatdsi programok meginditasa — hogy kozéleti szerep-
véllalasunk harmadik teriiletérdl szoljak — egyik sikeres akcionk volt. Az,
hogy a televizidban, parlamenti beszédekben visszakdszonnek e straté-
giai kutatdsok nyoman megsziiletett tanulmanyok, koétetek mondatai,
legyen sz6 a miniszterelnoki beszédben a meghirdetett Széchenyi-prog-
ramrol vagy a televizids miisorokrdl, parlamenti expozékrol, ez mutatja
kutatéink, kutatasszervezOink hatékonysagat. Azoké a természet- és
tarsadalomkutatoké az érdem, akik mertek az orszag agrariumanak, in-
formatikai, technikai, kdzlekedési infrastruktarijanak jelenérol €s jovo-
jérdl véleményeket leirni, azon tarsadalomtuddsainké az érdem, akik
mertek a globalizaciordl szolni, mertek egyaltalan az alternativak kuta-

* 1998. december 7. ,Allandésag és reformkészség. (Kozgyiilési beszamol)”.
** 1999. november 30. ,,Centralizaci6 ¢s autonémidk a tudoménypolitikdban”.
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tasara vallalkozni. Higgyék el: észrevétleniil maszik be a politikai elit
fiilébe egy-egy kotetiinknek, egy-egy tanulmanyunknak az eredménye.
Es 6rommel fogadjuk a dicsérd — hiszen jolesik azért az embernek, ha
nemcsak kritizaljak, hanem dicsérik is — megjegyzéseket, amelyek koz-
életi, gondolkodasalakitd hatasunkrol szolnak. Remélem, hogy ezekkel
a kutatasokkal, kiadvanyokkal segitséget adunk azoknak, akik az orszag,
a tarsadalom jovGjérol felelGsségteljesen gondolkodnak, és azért tesznek
is valamit. Kiilonosen az orszdggytilési beszamolok soran hallhattunk
ilyen elismeréseket a kornyezetvédelmi, az egészségiigyi, az oktatasi,
kulturalis bizottsagban. Ahogy mondtdk, a stratégiai kutatiasok az
Akadémia torténelmének eddigi legfontosabb nemzeti-tarsadalmi ak-
cidja volt.

Végiil szeretném elmondani: a korményzattal, illetve az egyes szak-
tarcdkkal az egylttmiikodéstink tovabbra is zavartalan. Kiemelem az
agrartarcaval akadémikusaink révén kialakitott és megvaldsitott jo
egyiittmiikodést. Eppen tegnap reggel irta ala Torgyan Jozsef miniszter
ur azt az egyiittmiikodési megallapodast, amely 90 milli6 forinttal tamo-
gatja az Akadémidnak az agrarstratégiara — kormanytol, politikatol fiig-
getlen agrarstratégiara — vonatkozé kutatdsait. Egylittmtikodéseink a
tarcdkkal ugyanazon az alapon nyugszanak, mint az el6z6, a Horn-kor-
many idején. Az el6z6 kormannyal ugyanilyen tipusa egyiittmiikodése-
ket, megallapoddsokat alakitottunk ki. Szeretném a kormany azon tag-
jainak kiilon koszonetemet kifejezni, akik pontosan értik, hogy az Aka-
démiat mire €s hogyan lehet hasznalni, és kOszoném a tudomanyos
osztalyoknak és a titkarsagnak, hogy ezt az egyiittmiikodést a Balatonnal
és most mar a Tiszaval kapcsolatosan is, eldrelenditik.” Remélem, hogy
ezeknek a megéllapodasoknak lesz folytatasuk.

1.
AZ AUTONOMIA TOVABBEPITESE

Tisztelt Kozgytilés!

Az Akadémia autondmiaja és a koztestiiletiség erdsitése érdekében
folytatott elmult félévi akcidinkrdl szol6 beszamolém harmadik kérdés-
koréhez négy kulcsfogalmat irtam fel vazlatomra: ,nyitott Akadémia”,
»a koztestiilet kiterjesztése a hatarokon tdlra”, ,nyitds a fiatalok felé”,
,regiondlis bizottsdgok”.

* 2000. februdr 14. ,,Viztarozas és életmodvaltas az Alfoldon”. (Hatranybol elény: arviz-
védelem és vizgazdalkodas a Tiszén)”.
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,NYITOTT AKADEMIA”

A nyitott Akadémiardl az elmualt két esztendSben sokat széltunk
ezen a férumon. Szandékunk az volt és maradt: nyissuk ki az Akadémidt —
mind az épiiletet, mind pedig az Akadémia szervezetét — a tdrsadalom
felé, de ugy, hogy kozben ne sériilion az Akadémidan beliili tudomdnymiive-
lés. Ugy gondolom, hogy eredmény volt a koztestiileti tagok kozotti
informacidéaramlas megteremtése, az Akadémia c. folydirat elinditésa,
bizonyos, most mar az internetre is felkeriil6 hirek kozzététele és szer-
kesztése. Fontosnak tartom, hogy a székfoglalok, emlékbeszédek kiadasa-
val el6segitjiik, hogy a tagtarsak egymasrol, egymas kutatasi eredményei-
ol informalddjanak. Szandékom, az informdciocsere megteremtésének
szandéka, egy kordbbi kérdésembdl szirmazott. Meg kell mondanom
Oszintén, hogy amikor Akadémiank tagjai k6zé valasztottak, amit termé-
szetesen minden fiatal kutat6 élete egyik alma beteljesiilésének tekint, és
amit én is igy tekintettem, az volt az elsé kérdésem: hogyan szavazhat
egyik tag a masikrdl, amikor alig tud réla valamit? Azt még csak el
tudtam képzelni, hogy egy torténészre tud szavazni egy fizikus, mert a
fizikusok, hala istennek, érdekl6dnek még a torténelem irdnt. De azt mar
nehezebben tudtam elképzelni, hogy milyen alapon szavaz egy torténész
egy fizikusrdl. Mert mi, tarsadalomkutatdk sajnos nemigen érdeklédiink
a természettudomanyok irant. Ezt a kérdésemet az6ta is nagyon nehezen
tudom megvalaszolni. Ezért tehat fontosnak tartom, hogy egymas ered-
ményeirdl tajékozoédhassunk, ha masképp nem is, hat az emlékbeszédek,
székfoglalok, kozgytilési eldadasok leirt szovegét otthon atlapozva. A de-
mokrécia ugyanis nem kotelez6. A demokracia a lehet6ségek intézmé-
nye. Reméljiik, hogy az Gj publikécios rendszer felkelti az érdeklddést
egymas irant.

Kiilon szeretnék szolni a székhdz megnyitdsdrol.” A tirelmetlenség
immaron Un. magyar tulajdonsig. A tiirelmetlenségnek sokszor van
hasznos, sokszor karos kihatasa. Ugy gondolom, hogy a haz megnyitasat
kovetd els6 év nagyon eredményes volt, a haz tarsasagi forgalma — mind
az akadémiai, mind a kozéleti forgalma — felszokott. Segitette a nem
klubjellegli akadémiai rendezvények szaporodasat is. De mégis elégedet-
lenek vagyunk 6nmagunkkal, mert az els6 évben elsGsorban a klub étter-
mi funkciéi dominaltak. Mi pedig ebbdl a hazbol egy nyitott, Roosevelt
téri tudomanyos és elit értelmiségi tarsasagi kozpontot akarunk teremte-
ni. Lehet, hogy tiirelmetlenség magunkkal szemben, de mi siirgetjiik,
hogy az éttermi funkciok mindinkabb parosuljanak az egyéb klubjellegii

*1999. november 22. ,Nyitott Akadémia”.
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LEVEL A HATAROKON TULI MAGYAR KUTATOKHOZ

Tisztelt Kollegam!

Mi, magyarok valdszinlileg mindannyian kulturalisan-etnikailag sokszind Eurdpaban szeretnénk élni. A
LKultirdiverzitds” Eurdpdjaban. Ahol az egyén szabadon valaszt nemzeti, vallsi, szocidlis, politikai és egyéb
azonossagok kozott. Ennek elsérendi feltétele, hogy az europai értelmiség gondoskodjék e sokszintiség fenn-
tartasarol és a még él6, sokszinli hagyomany korszer(isitésérdl; szembesitésérdl a vilaghan élenjard, modern
kultarakkal. Gondoskodjék arrol, hogy a tudomany legtjabb modszerei, eljarasai jelenjenek meg a helyi tar-
sadalmak gondolatvilagaban, nyelvében, a helyi tarsadalom onfenntarto termelési, kutatasi eljarasaiban. Es
gondoskodijék arrol, hogy a lokalis kultirakat a vilag megismerhesse. Egyetemes feladata a helyi értelmiségnek,
hogy a szallasteriiletet, ahol népe él, gondozza, apolja a természeti adottsagokat, biztositsa ember és természeti
csakis a helyi értelmiség munkdjanak eredményeként lehetséges.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vezetésége elhatarozta, hogy tobbet tesz e tarsadalmi sokszinliség meg-
tartasaért. Az Akadémia segiteni kivanja a magyar allam igazgatasi teriiletén él6 nem magyar népek szervezé-
déseit, és segiteni kivanja a hatarokon tal é16 magyarok ugyanilyen irany torekvéseit. Ezért a hatarokon beliil a
magyarorszagi nem magyar népek tudomanyos, anyanyelvi mozgalmait tamogatja, felhasznalva az egyiitt-
mikodést a szomszédos orszagok akadémiaival. Es ugyanakkor kiterjeszti koztestiileti szervezetét a kiilfoldon
€16, magukat magyarnak is vallo kutatok felé. Az Akadémia szervezetét allamnemzeti alaprol fokozatosan kivan-
juk kulturnemzeti alapra helyezni. A Akadémia legyen valoban Magyar Tudomanyos Akadémia, ne csak a
.magyarorszagi” tudomanyok Akadémidja. Segiteniink kell abban, hogy Kézép-Kelet-Eurdpa nemzeteinek ha-
gyomanya, anyanyelvi kulttraja tovabb éljen, modernizalodjék, legyen sz6 akar a fizika, a matematika, a kémia,
a bioldgia vagy a nemzeti targyd tudomanyok (tortenelem, irodalom, jelen tudomanyok, mveszetek) mivelésé-
rél. Es ezt a hagyomanydrzést a kis nemzetek sziil6féldjén kell elvégezni. A romaniai, szlovakiai, délvidéki, ukraj-
nai magyar kutatokra, tandrokra, orvosokra nem Magyarorszagon van sziikség, hanem otthon. Ahogy meg kell
tartanunk itthon, Magyarorszagon az itt sziiletett és kinevelGdott kisebbségi értelmiségieket, ugyanakkor lehes-
sen az akadémiai koztesttlet tagja mindenki, aki a magyar kultdrahoz tartozonak vallja magat, akar Magyar-
orszagon lakik és dolgozik, akar mas orszagokban él. Es legyiink nyitottak azok jelentkezésére is, akik, ha nem is
valljak magyarnak magukat, de a magyarsag tarsadalmi és természeti viszonyaival, kultirajaval foglalkoznak.

A jelentkezés onkéntes. Feltétel: az adott allam teriiletén elfogadott tudomanyos fokozat. A befogadasrol a
jelentkezé tudomanyos tevékenyseégérdl kialakitott illetékes akadémiai szakmai testiilet véleménye alapjan
sziiletik dontés. (Az MTA kilsG és tiszteleti tagjai mar jelenleg is tagjai az Akadémia koztestiletének.)

A hatéron tali koztestiileti tagok értesitést kapnak az MTA tudomanyos rendezvényeirdl, a régiojuk szerint il-
letékes regionalis kdzponttol, valamint kapjak a koztestiileti tagoknak jaro negyedéves akadémiai hirmagazint
(Akadémia). A hatéron tuli koztestileti tagok kozremikddhetnek a szakteriiletik szerint illetékes tudomanyos
osztaly, illetve régidjuknak megfeleld regionalis kozpont altal koordinalt tudomanyos tevékenységben, részt ve-
hetnek akadémiai rendezvényeken. Tevékenységukkel és eredményeikkel gyarapithatjak a magyar tudomanyt.

Az Akadémian e program szervezésére hiviuk életre a Hataron Tuli Magyar Tudomanyos Titkarsagot
(Tarndczy Mariann vezetésével), illetve a Kisebbségkutatd Mdhelyt (Szarka Laszl6 igazgatosaga alatt). Az G
szervezet kialakitdsaban az akadémiai regiondlis kozpontok (Debrecen, Szeged, Pécs, Miskolc és Veszprém)
kilongs jelentdséget kapnak. A hatdron tdli magyar akadémiai koztestileti tagok — a magyarorszégiakhoz
hasonléan — automatikusan tagjai lesznek valamelyik akadémiai regionalis szervezetnek is. (A regionalis fel-
osztashan kovettiik a térségben most kialakulo eurorégiok beosztasait és a gyakorlati szempontokat.)

Kedves Kollegam!

Remélem, egyetért az MTA vézolt térekvésével és a mellékelt Jelentkezési lap visszakiildésével jelzi belépé-
si szandékat a koztestiiletbe. Munkdjahoz, amely sziikebb lokalis kozdssége, régidja fejlddését szolgalja, egy-
szersmind az egyetemes magyar tudomany eredményeit gazdagitja, ezdton kivanok tovabbi er6t és sikereket.

Budapest, 2000. marcius 6. Udvezlettel:
GLATZ FERENC az MTA elndke

GLATZ FERENC
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funkciokkal. Rossz 30-40 év utdn elevenitsiik fel az értelmiségi klub
hagyomanyait! Es egésziiljion ki a hagyomanyos klubélet kulturalis
értékeink bemutatasaval, igy az Akadémia gylijteményeinek megnyitasa-
val a koztestiilet és a nagykdzonség elott.

A SZULOFOLD-PROGRAM INDITASA

Szeretnék hangsulyt adni annak a torekvéstinknek, hogy a hatéro-
kon tali magyar kutatokat szervesebben kivanjuk a koztestiiletbe vonni.
Az 1999. decemberi kozgytilésen is kiemelten beszéltem a Sziil6fold-
program inditasarél. Arrél, hogy miutan létrehoztak 1989-ben a kiils6é
tag intézményét, és 1996-ig felvettiink tobb mint félszaz hatarokon tuali
magyar kutatdt a tagok sordba, 1996-ban megkezdtiik ide hozni a hataro-
kon tali magyarokat. Az akadémikusoknak utikoltséget, napidijat és
széllast biztositottunk.

Es atléptiik a sziik akadémikusi keretet: 1997-ben meghirdettiik a
Domus Hungarica-programot, amelynek keretében a hatarokon tali
magyarok fiatalabbjai és nem akadémikusai évi tobb szdz honapra kap-
nak magyarorszagi 6sztondijat és szallast.

Most, 2000-t61 tovabblépiink. Inditjuk a Sziil6fold-programot,
amelynek 1ényege: a sziil6f6ldon kapjak az 0sztondijat a magyarok. Cé-
lunk a magyar nyelvii kultiira megtartasa a hatarokon tul, és az ezen kul-
tarat hordozo, karbantart6 értelmiség otthon tartasa. A kozgytilést ezen
akcioinkrél tobbszor tajékoztattuk szoban €s irasban is.

Megkezdtik az Gj munkamegosztds kialakitdsidt a hatdrokon tali
kultarat tdmogato intézmények, az Illyés-alapitvany, az Apaczai-alapit-
vany és az Akadémia kozott. Javaslatomra targyalas kezd6dott a kor-
many allamtitkaraival, minisztereivel. Ezek eredménye az emlitett mun-
kamegosztas terve, amelyet igyeksziink még majus végén rogziteni.
Elképzelésem szerint az Illyés-alapitvany tdmogatja a hatarokon tali
magyar kozoktatast, kozmiivel6dést, az Apaczai-alapitvany tdmogatja a
szakoktatast és felsGoktatast, mig az Akadémia felhatalmazast és kolt-
ségvetési eszkozoket is kapna arra, hogy a hatarokon tali tudoményos
kutatast a sziil6f6ldon tamogassa.”

Sok még a nyitott kérdés, de a Iényeg: tamogatjuk a hatarokon tali
értelmiséget, hogy a sziil6f6ldjén miivelje a magyar nyelv{i tudomanyos-
sagot.

* 1996. junius 28. ,,A Hatarokon Tuli Magyar Tudomanyos Elnoki Bizottsag megalakita-
sa”; 2000. junius 9. ,,Az Akadémia Sziil6fold-programjarol”.
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NYITAS A FIATALOK FELE

Szeretnénk koztestiiletiinkben nyitni a fiatal kutatdi generacio felé.
Az 1998. majusi kozgytilésen, amikor Akadémidnk jovGjérdl az akadé-
mikusok gytilésén 6t tézisben beszéltiink, azt mondottuk: elképzelésiink
szerint tavlatilag két gylirlibe szervezddjenek a koztestiilet tagjai: Akadé-
miank koril egy kiils és egy belsd gytirii alakuljon ki.” A belsG gyirtibe
tartoznanak az Akadémiank altal mindsitett kutatok, tehat az akadémiai
tagok és az akadémiai doktorok. Ez mintegy 2500-2600 koztestiileti tag.
A kiils6 gytirtit pedig azok, a torvényben is megadott jogok és kotelessé-
gek alapjan felvehetd fiatalabb vagy idGsebb kutatok alkossak, akik a volt
kandidatusi, illetve PhD-fokozatot megszerezték. Tehat egy 2500-3000
fGs belso gytirti és egy 10 ezer f6s kiilsd gytirti. A tavaly decemberi koz-
gylilésen is besz€ltem arrdl, és a kozgylilés az elgondolast elfogadta, hogy
nyissuk meg a hatdrokon tulra is a koztestiilet kapuit.

Most azt javaslom: gondolkozzunk el azon, hogy ebbe a bizonyos
kiils6 gytiriibe hogyan és miképpen tudunk a még fiatalabb korosztdlyok-
bol felvenni. A jovendd kutatokat valamilyen formaban magunkhoz
kotni. Nem titkolom, a Bolyai-6sztondijasokra gondolok.” Ok mégiscsak
részben az Akadémia neveltjei. Kérem a tagtarsakat, gondolkozzanak el
azon, hogy a kozgytilési doktorok atlagéletkora is 58 év! Szomorusagra
okot ad6 tény, hogy id6s korban, nagyon késon adjak be kollégaink az
akadémiai doktori cim elnyerésére dolgozataikat. Ha nem tudjuk a fiatal
kutatdi generaciok felé az Osszekottetést szervezetileg megteremteni,

akkor az Akadémia a fiatalabb kutatdi korosztallyal elvesziti kapcsolatait.

ORSZAGOS HATASKORUNK ALAPJA: A REGIONALIS BIZOTTSAGOK

Az autondmia tovabbépiilése témakorben szivesen idéznék a regio-
nalis bizottsagoknal. Ez most mar sokak szerint az elndk kedvenc témaja,
négy éve szokdsa, hogy a vidéki bizottsdgok — én szeretek regiondlis
bizottsagrdl beszélni — gondjaival, salyuk novelésének lehetdségeivel
foglalkozik. Most csak a téma fontossagara hivom fel ismételten a koz-
gylilés figyelmét. Az elmult Gsszel, mint rendszerint félévenként, ismét
végiglatogattam a kozpontokat, széltam is err6l a decemberi kozgytilé-
sen. Es szoltam arrdl is, hogy a hatarokon tili magyar tudoményossag

* 1998. mdjus 4. ,,A jov6 Akadémidja. (Kérdések multrol, jelenrdl, jovorsl)”.
** 1996. december 6. ,,A Bolyai-0sztondij inditasarol, a tudésutdnpdtlasrol”; 1999. decem-
ber 6. ,,Az 1j szintézis érdekében. (Haroméves program)” Az eloregedés ellen c. fejezet;
2000. dprilis 28. ,,Akadémiank belsG atalakitasarol”; 2000. december 1. ,,Generaciok €s
kutatasszervezet”.
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tamogatasaban is kiemelt szerepet szanunk a regionalis kozpontoknak.”
Most csak ismételném: mi nem budapesti Akadémia vagyunk, hanem
magyarorszagi és magyar nemzeti Akadémia vagyunk. Orszagos hatoko-
riink elképzelhetetlen a regionalis bizottsagok segitése, lokalis kutatas-
szervez$ €s tudomanypolitikai tevékenységiik tovabbi erdsitése nélkiil.
Ehhez az erésodéshez nagyobb anyagi raforditas sziikséges. Ugy gondo-
lom, hogy ez a kovetkezs év feladata lenne.

V.
INTEZETKONSZOLIDACIO ES A FEJLESZTESEK

Intézetkonszolidaciorol a kozgytilés elStt félévente esett szé az
elmalt harom esztend6ben. Emlékeztetnék, hogy az 1999. decemberi
kozgytilés allast foglalt az intézetkonszolidacié mellett, meghosszabbi-
totta a Konszolidaciés Bizottsag jogositvanyait, és 4j feladatokat tlizott
elé.” Szeretném jelenteni, hogy ebben a félévben a telephelyteremtés, a
-rendbehozatal €s a koltozések befejez6dnek.

Szeretném jelenteni, hogy a budai Varban létrejon az Gj Tarsada-
lomkutaté Kozpont.”™" Az 4j 1étesitmény jelképezi is, hogy az intézet-
konszolidaci6é nem egyszertien telephely-valtoztatas és munkaszervezeti
racionalizalas, nem egyszertien intézetek 0sszevonasa vagy megerdsitése
szeretne lenni, hanem az intézetkonszolidacié 14j tudomanypolitikai
elképzelések, 1) szintetizald szempontok megvaldsitasat is jelenti. A
Vérban, ahol a létrehozott kdzpontban most majd nyolc intézet dolgozik,
szeretnénk egy olyan tarsadalomtudomanyi kdzpontot létrehozni, ame-
lyik az wj, szintetizdlé szempontokat erdsiti a kutatéi gyakorlatban. Es e
legtijabb, VI. keretprogramjaban — tehat a még be nem vezetett keret-
programban — megfogalmazott szintetizal6 tarsadalom- és természet-
tudomdanyi kovetelményeknek megfelelni. Nagyon konnyti ezt kimonda-
ni, de nagyon nehéz a méasfél évszazados szétaprozottsagot legytirni.

A SZALLASTERULET KUTATASA, KARBANTARTASA

Miben és hogyan érvényesiiljon ez a szintetizal6 szempont? Enged-
jenek meg egy konkrét példat! A kozelmultban egy Eurépai Unio-képes
program Osszeallitdsdhoz fogtunk. Cime: ,,Rendszervaltas Magyarorsza-

* 1999. december 6. , Az 1j szintézis érdekében. (Haroméves program)”.
#* 1999. november 11. ,,Az intézetkonszolidacio folytatasa”.
#1999, november 26. ,,Az MTA Tarsadalomkutaté Kozpont terve, inditdsa”.
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gon és Kozép-Kelet-Eurdpa volt szocialista orszagaiban”. Amikor a terv
kidolgozéasidhoz kezdtiink, igen konnyen jutottunk el a politikai rendszer
atalakulasahoz, a kozép-kelet-eurdpai rendszerek dsszehasonlitdsdhoz.
Még akkor sem volt nehézség, amikor tarsadalmi, vilag- és belgazdasagi
mozgasokrol esett sz6. A nehézségek akkor jelentkeztek, amikor az el-
nok széva tette: egy politikai rendszervaltast azon is mérni kell, hogy
milyen hatdssal volt az dllam teriiletén €16 novény- és allatvilagra. Mi tor-
tént példaul 1990 utdn a magyarorszagi talajjal, a folddel? Hogyan hatott
ki a politikai rendszervaltds a levegbre, természeti kdrnyezetiinkre?

Sokan értetleniil néztek ram. En meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy
politikai-tarsadalmi folyamatoknak a minGsitése nemcsak politikai intéz-
ményrendszerek fejlédésén, nem is csak szocialis mozgasok értékelésén,
hanem az egész életkdrnyezetre — igy a természeti kornyezetre — gyako-
rolt hatasanak értékelése alapjan is torténhet. Az dllamnak — elnézést,
hogy magamra hivatkozom, ahogy tegnap is probaltam, sokak altal fura-
nak tartott mdédon fejtegetni — egyik legfontosabb feladata az, hogy em-
ber és természet viszonydban is aktiv legyen, és segitsen abban, hogy élhetd
életet teremtsiink.” A tarsadalomnak és intézményeinek — igy az allamnak
is — kotelessége, hogy a természeti és a kulturalis diverzitdst biztositsa a
szul6foldon.” Mert helyettiink ezt sem a Middlewest, sem Japan, sem
Kina tuddsai nem fogjdk megtenni. Ha a mi szallasteriiletiink, lako-
helyiink talajarél van szd, akkor csak a mi geofizikusainkra, geokémiku-
sainkra, a mi talajvizszakértGinkre szamithatunk. Vagy ha foly6inkrol:
Dunardl, Tiszarél van szo, akkor a vizgazdalkodas tudds miivelGire
szamithatunk. Ahogy a magyar agrarium és a magyarorszagi élovilag
karbantartdsat is csak a mi agrarosaink, bioldgusaink, fizikusaink, kémi-
kusaink egytittmiikodésével tudom elképzelni.

Az ,4j szintézis” €s a kozpénzekbdl finanszirozott kutatdk ilyen ko-
telezettségébdl kiindulva igyeksziink 4j kutatasi programokat megvalo-
sitani. A Varban most kialakuld programban mi szovetséget kinalunk a
talaj- és novényvédelem, a foldtudomany, a vizgazdilkodas, az agrar-
tudoméany miivelSinek, Németh Tamaséknak, Kémiives Tamaséknak,
Panté Gyorgyéknek, Somlyody Laszlééknak, Bedd Zoltanéknak egy-
arant.

Mi kivancsiak vagyunk arra, hogy egy politikai rendszervaltozas, pl.
a foldtulajdon ujrarendezése, hogyan hat a magyarorszagi talajviz-
viszonyokra? Hogyan jarul hozza a jelenlegi allapotokhoz az, hogy
nincsenek rendszeres mélyszantasok, aminek kovetkeztében a talaj viz-
felvevs képessége romlik. Mi kivancsiak vagyunk arra — ahogy ezt egy

* 2000. mdjus 8. ,,Az ezeréves magyar allam”.
** 1999. junius 26. ,,Tudomany a 21. szdzadban”.
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alkalommal egy tévériportban mondtam —, mi vezetett a kozteriiletek
ilyen méretii fert6zottségéhez. En szinte foloslegesen permetezek a
monilia vagy a taflina ellen, mert kordttem a tulajdonvaltds kovetkezté-
ben elhanyagolt, volt term&foldek htuzédnak hektarszamra. Igy aztan
senki nem tudja megoévni a ndovényfertdzésektll a maga kertjét. A rend-
szervaltas értékelésekor vegyiik ezt a tényt is figyelembe! A vizgazdal-
kodast, a talajgazdédlkodast, talajaink, ndvényeink, allatvilagunk, leve-
g6nk kémiai, fizikai, bioldgiai allapotat. Csak igy lathatjuk, mi mindent is
hozhat egy politikai rendszervéltozas. Es szembesitsiik e korrajzzal a
politikai elitet! Félreértés ne essék, nem kritizalni, nem dicsérni kiva-
nunk, csak szembesiilni és szembesiteni a tényekkel.

Az 1j szintézis lehetGségének megteremtése, amelyrdl az elmult
kozgytiléseken oly sokat beszéltem, azt hiszem, hogy Akadémiank egyik
kotelessége. Es mint tudoményszervezet, erre elvben alkalmas is, mivel
mi vagyunk az egyetlen olyan testiilet Magyarorszagon, amelyikben a ter-
mészet- és tarsadalomtudésok egyforman helyet kaphatnak. Az 4j Tar-
sadalomkutaté Kozpontot ennek a gondolatnak a szellemében kivanjuk
berendezni.

FEJLESZTESEK

Ha intézetkonszolidaciordl beszéliink, szolni kell az intézethaldzat
fejlesztéseirSl. A fejlesztést a konszolidacio szerves részének tartjuk, és
azok eredményesen folytak.” Képesek vagyunk elismerden, kritikusan és
Onkritikusan szamot vetni az igényekkel, a lehetdségekkel és a személyi
feltételekkel. Amikor 1997-ben fejlesztési iranyokat allapitottunk meg,
még nem tudtuk, mit sikeriil a tervekb6l megval6sitani, és milyen szerve-
zeti formaban torténik az majd. Meghataroztuk a fejlesztendd kutatasi
agazatokat (vizgazdalkodas, Alfold-kutatas, foldtudomany, 6koldgia, ki-
sebbségkutatas stb.), de nem tudtuk pontosan: melyikre épithetd fel gj
kutatdintézet, kutatocsoport, mely esetben elegendd a meglévs intézet
bdvitése. Ma mar — két év utan — legalabb azt tudjuk, mire lenne sziikség,
milyenek a személyi adottsdgok és mire vagyunk képesek. Mit kellene
tenni ahhoz, hogy az akadémiai kutatéhal6zaton beliil bizonyos 1) tema-
tikak helyet kapjanak.

Szeretném jelezni, hogy a Konszolidacios Bizottsag a VezetGi Kol-
légiummal egyiittmiikddve és most mar az AKT elé is terjesztve, ez év
marcius 30-an allast foglalt az 1997-ben meginditott fejlesztésekrsl: mi-
lyen 4j kutatasi tematika milyen intézményes kereteket nyerjen. (Ezt az
allasfoglalast 1997 6ta rendszeres, évi kétszeri konzultacid, irdsos fel-

* 2000. mdrcius 30. ,,Az intézethaldzat fejlesztésérsl”.
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mérések elzték meg, amelyeken az osztalyok altal kikiildott tudoma-
nyos bizottsagok és a harom 4gazati f6osztaly munkatarsai vettek részt az
elnok vezetésével.)

Allasfoglalas sziiletett arrdl, hogy az okoldgiai kutatdsok fejlesztése
valéban indokolt Magyarorszagon, de ennek szervezésére ne egy akadé-
miai intézetet jeldljiink ki, ahogy kezdetben tettiik, hanem a kutat6halo-
zatban meglévd kutatdallomanyt probaljuk projektorientalt szervezetbe
tomoriteni. Ne az egyik intézet, hanem az akadémiai kutatdsszervezd
adminisztracio fogja dssze és menedzselje az akadémiai 6koldgiai kuta-
tasokat! Ennek koltségigénye azonban olyan nagy, a leirt tervezet szerint
évente 400-600 milli6 forint, hogy sem a konszolidacios keretosszeggel,
sem az Akadémia egyéb koltségvetési eszkdzeivel ezt finanszirozni nem
lehet. Ezért tehat mi kérjiik a korményt, bizza meg az Akadémiat egy
kozép-europai okologiai network 1étrehozasaval, és bocsassa rendelkezé-
stinkre ehhez a megfelel§ financialis eszkozoket.” Tudjuk ma mar, hogy
az az elképzelésiink, miszerint ennek egyediili kozpontja Vacratot le-
gyen, irrealis volt. De tudjuk most mar azt is, hogy egy az Akadémia
apparatusat és intézethal6zatat — tehat Tihanyt ugyantgy, mint
Vicratotot vagy a godi Duna-kutatét — mozgdsitva vagy mas kutatd-
helyekrdl a talaj-, ndvényvédelmi szakembereinket mozgositva, elvallal-
hatjuk a tervezett 6koldgiai hdlozat miikodtetését. Amennyiben termé-
szetesen a kormany elfogadja elGterjesztésiinket.

Abban is biztosak voltunk, hogy az Alf6ld kiemelt kutatasi téma kell
hogy legyen, és erGsiteni kell az akadémiai intézethaldzat rendszerén be-
lil az Alfold-kutatasokat.” A vezetés javaslata az elnokség szamara: az
Alfold-kutatast — €s a kecskeméti Alfold-kutato Intézet meginditott fej-
lesztését — a regiondlis kutatasokon beliil financidlis és ugyanakkor esz-
kozallomannyal segiteni kell.

Nagy terveink voltak a vizgazddlkodds kutatobdzisdnak Gjraépitésé-
r6l.”"" Az elnok tobbszor hivta Ossze a vizgazddlkoddsban érintett kutatd-
kat, majd sorra vette a vizgazdalkodas korabbi, immaron romos felleg-
varanak, a VITUKI-nak éptiletrészeit. Hiszen — mint ahogy mondottuk
1997-ben - ide, Magyarorszagra folynak Ossze a Karpat-medence
szennyvizei. Tehat 1épniink kell. A Karpat-medence és kiindulasként
Magyarorszag vizgazdalkodasa valamilyen koncepciondlis keretben
Ujulhat csak meg €s korszertisddhet. Sajnos kideriilt, hogy a kormany —
sem a mostani, sem a korabbi minisztérium — és az Akadémia nem tudott
megallapodni. Elfogadtuk, hogy nem lehet 1étrehozni egy nagy vizgaz-

* 1998. december 3. ,,Okologiai kutatas és kozép-kelet-eurépai monitoring-rendszer”.
** 1997. mdrcius 19. ,,Az Alfold-program induldsa”.
##% 1997, marcius 22. ,,Vizgazdalkodas, kutatas, tarsadalom, 1997”.
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dalkodasi kdzpontot, mert érdekeket sem tudunk attorni, és ekkora szer-
vezetet sem tudunk miikddtetni. Most ott tartunk: javasoljuk a kormany-
zatnak, amelyik amagy is nagyon szeretné az egyetemekre épitett tudo-
manyos bazisokat szaporitani, hogy a vizgazdalkodasban egy a Budapesti
Miiszaki Egyetemen alapitott akadémiai kutatohely 1étesiiljon. Ne aka-
démiai kutatocsoport legyen ez, tehat nem egy haromévenként megpa-
lyazhato kutatohely, hanem hossza tavon kialakitando, j konstrukcioba
keriils vizgazdalkodasi menedzserkdzpont épiiljon ki, amelyik felnevel
egy fiatal vizgazdalkodo6-kutatd generaciot. A vezets, a jelen program ve-
zetGje Somlyody Laszlo.

Kiilon hangsulyt kaptak a fejlesztésekben azok a tarsadalomtudo-
manyi tematikak, amelyekre — hol politikai megfontolasokbol, hol egy-
szertien sziikkebliiségbdl, hol mert nem gondoltak rd — az elmalt évtized-
ben nem hoztunk létre kutatobazisokat, de amelyekre ugyanakkor a
magyarsag szempontjabol elmaradhatatlanul sziikség van. Nem fogjak
elhinni a természetet kutat6 kollégdink: sem Eurdpaban, sem Kozép-
Eurdpaban, sem Magyarorszagon nincs a kisebbségkutatdsnak intézmé-
nyes kdzpontja. Ezt a mulasztast akartuk pétolni akkor, amikor a varbeli
Térsadalomkutaté Kozponton belill megkezdtiik egy Kisebbségkutatd
Miihely kialakitasat.” A vallalkozas sikerilt, a miihely eredményesen
mikodik, szeretnénk hamarosan a kozgytilés elé terjeszteni az 6nallo
akadémiai Kisebbségkutat6 Intézet alapit6 okiratat. Az intézet foglalko-
zik majd mind a hatarokon tuli magyarsaggal, mind a hatarokon beliili
nem magyar népekkel €s kiemelten a roma tarsadalom problémaival.
Nem torténeti, hanem el6retekintd, programado kutatdsok otthona lesz
terveink szerint az intézet.

A fejlesztéseken beliil eredményeket értiink el a judaisztikai kutatd-
sok terén is. Ne felejtsék el, Magyarorszag az a kozép-eurdpai allam, ahol
a zsidosag a legnagyobb szamban maradt meg! Ez, ha ugy tetszik, a ma-
gyar nemzet egyik torténelmi érdeme. Es ne felejtsék el, hogy a vilag
judaisztikai kutatdsaban Izrael utdn Magyarorszdg all méris a mésodik
helyen! Szeretnénk, ha az a piciny tanszéki kutatdcsoport, amely még
Berend elnok ur miikodése alatt jott 1étre 1989-ben, most nemzetkozi
menedzserintézetté alakulna. Létrehozasat a budapesti bolcsészkarral
egyittmiikodve tervezzik.”

A kisebb és még le nem zart, nem értékelt fejlesztések kozott szeret-
nék utalni a Foldtudoményi Kézponton beliili fejlesztési programokrol,
mindenekeltt az dltaldnos foldrajz, a térképészet fejlesztésérsl. Ugy lat-

* 1997. mdrcius 25. ,Kisebbségkutatds Magyarorszagon és Eurdpaban. (Az akadémiai
kisebbségkutatas inditasa)”.
** 2000. mdrcius 18. ,,JJudaisztikai kutatasok, magyar zsid6 hagyomény”.
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szik, Oszre lezarulnak a nyelvtudomdnyi fejlesztésekkel kapcsolatos vitak.
Es remélhetSen az orvostudomdnyi kutatdsok is gazdagodhatnak a KOKI
keretén beliil kiépitendd aj részleggel.

Ugy gondolom, hogy a kozgytilésnek mar az év végén egységes, az
akadémiai kutatohal6zatba beilleszthets fejlesztési program lezarasarol
adhatunk szamot, és kérhetem majd a kozgytilést, hogy ahol sziikséges,
2001-ben foglaljon allast.

INGATLANOK ERTEKESITESE

Természetesen vannak megoldatlan — lehet, hogy megoldhatatlan —
problémdk a konszolidacios folyamatban. Azt szoktam mondani, hogy a
,bananhéj” a Konszolidacids Bizottsdg munkajaban az ingatlanok hasz-
nositadsa lesz. Az ingatlanpiac mozgasa kiszadmithatatlan, a kitirtlt épiile-
tek, mint példaul a MUFI épiilete, nem mindig hasznosithatok. Oszintén
sz6lva egyes esetekben még nem latjuk a megoldast. Jelezni szeretném,
hogy akadémikusaink fantazidja gazdag. (Ez is azt mutatja, hogy j6 dolog
az autondmia, nem csak a kormanyzati tisztvisel6nek lehetnek otletei.)

Javasoltak példaul idGsebb tagtarsaink, hogy a Kéll6 esperes utca-
ban, a Vildggazdasigi Kutatdintézet kiiiriilld éptiletében alakitsunk ki
nyugdijas akadémikusoknak sajat tulajdont nyugdijaslakasokat. Itt az
id6s akadémikusok az 6regebb kor igényeinek megfelel kis lakasokat
vasarolhatnanak. A szolgéltatasok kdzos megszervezésével és megfizeté-
sével, példaul az alland6 orvosi ellatassal, nyugodt oregkor elé nézhet-
nek. A szocidlis kérdésekrdl ma délutin lesz sz6. Kérem, gondoljanak
arra, hogy az idds, elesett emberek csak azért nem beszélnek félelmiik-
r6l, a maganyrol, az ellatatlansagrol, mert tiltja 6nérzetiik, a szégyello-
ség, a szerénység. Hala istennek, mind hosszabb kort érnek meg az em-
berek, nem utolsésorban a jobb koriilmények kozott €16 akadémikusok.
De a hosszu élettel egyiitt jar az is, hogy egyre tobb bizonytalansagi té-
nyez6 1€ép fel az életiikben. Csak errdl a korosztalyprobléméardl nem be-
széliink, mig a fiatalsag korosztalyproblémaitol — egyébként indokoltan —
hangos a televizio, radio, sajto, parlament..."

ALLANDO FEJLESZTESI ALAP, MOBILITAS

A Konszolidacids Bizottsag torekvése, hogy hivjunk Iétre egy allan-
do Fejlesztési Alapot. Ezt a most kialakult intézetfejlesztések gyakorlata
szerint izemeltetnénk: 3 évre egy-egy kutatasi irany kap tdimogatast vala-
melyik intézeten beliil. 3 év utan az AKT és egy elnoki bizottsag dont

* 1999. dprilis 9. ,Akadémiank és tagsaga”.
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arrdl, vajon rogzitsék-e a fejlesztést, vagy a tdmogatés keriiljon vissza a
Fejlesztési Alapba. Ez a folyamatos fejlesztés most mar nemcsak az
intézethal6zatra, hanem a kutatohalézatra — tehat tanszéki kutatdcso-
portokra is — kiterjeszkedne. Remélem, hogy a novemberi vagy a jovo évi
kozgytilésen mar tehetiink javaslatot. Ne feledjék, az intézetkonszoli-
daci6 célja nemcsak az értékek mentése volt, hanem az intézethaldzat
mobillé tétele is! Ha ezt biztositjuk, akkor véglegesen megerdsitést nyer
az a véleményiink, hogy az intézethdlozat miikodtetésének legjobb szer-
vezeti kerete az Akadémia, egy autondmia.

S hogy mennyire igy van, azaz nincs sziikség amerikai mintéju ,,kuta-
tasi kozpont” létrehivasara, amely azutdn isten tudja, hogyan kotédik a
kormanyzati adminisztraciokhoz, nos, az akadémiai, auton6m mene-
dzselés mellett sz6l az a tény, hogy az elmult évben 6t akadémiai intézet
nyert az eurdpai uniés Center of Excellence-pélydzatokon dijat. A
puding prébéja az, hogy megeszik — legalabbis az én felfogasom szerint.
Ha olyan rossz lenne az Akadémia menedzsel6 funkcidja, tehat az oszta-
lyok és a kdzponti apparatus menedzselStevékenysége, akkor nem kelle-
ne leirni a tényt: Magyarorszdgrol a Collegium Budapest mellett csak
akadémiai intézet, mégpedig Ot akadémiai intézet nyert az eurdpai unids
palyazaton tdmogatast. Megelégedettségre — na nem ellustuldsra — ala-
pot adé tény ez.

V.
TAGVALASZTAS: LETSZAM, ELETKOR

ALKALOM A STRUKTURA KORREKCIOJARA

Végiil szeretnék, tisztelt Kozgyiilés, a 2001. évi tagvalasztasrol szol-
ni, illetve azokrdl az eszmecserékrdl, amelyek az elndk elGterjesztései
koril a vezetésen belil kialakultak, és amelyek Akadémidnk struktirajat
tobb ponton érintik.” 2001-ben minden eddiginél és valdsziniileg minden
késdbbinél nagyobb szamban valaszthatunk tagot. 49 {6 helye tiresedett
meg a 70 éven aluli korosztalybdl. Sajnos ennek elhaldlozasok, de inkabb
az az oka, hogy az a generaci6, amelyikbdl messze a legtdbb van jelen az
Akadémian, most 1ép tal a 70. életévén. Szamitasaink szerint, figyelembe
véve bizonyos eddigi haldlozési ratdkat — ez kegyetlen dolog, de ezt is
figyelembe kell venni a statisztikdnal —, 2000-ben valdsziniileg 34,
2007-ben 23, 2010-ben 25 iires helyre vehetiink fel tagot Akadémidnkon.

* 2000. februdr 10. ,,Tudomany4gak aranyanak lehetséges reformja az Akadémién. (On-
korrekeié az autondémiaban)”.
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Vagyis ha valamikor, akkor most el lehet kezdeni gondolkozni azon,
hogyan €s miként osszuk el e 49 helyet.

Mar az 1999. decemberi kozgytilésen elGterjesztettem bizonyos
megfontoldsokat az akadémikusi tarsadalom osszetételérdl. Ennek az
elGterjesztésnek mar akkor az volt a célja, hogy jelezze: itt az alkalom,
hogy elgondolkozzunk a tagsag generacios Osszetételén és szakmai meg-
oszlasan. Vagyis arrdl: mely generaciok és mely tudoméanyagak milyen
aranyban vannak jelen Akadémiankon.” Es ez alkalom arra, hogy
amennyiben sziikségesnek latja a tagsag, korrekciékhoz fogjunk. Es
alkalmasnak latszott a nagyszamau 0j tag felvétele arra is, hogy elgondol-
kozzunk az akadémikusok Ossztaglétszaman. (Vannak ugyanis egyesek,
akik azt javasoljak: ne toltsiik be az 6sszes helyet, mert az életkor emel-
kedésével kirivoan sok lesz az allami biidzsébdl finanszirozott akadémi-
kusok szdma! Azaz ne toltsiik be a 70 éven aluliak 6sszes helyét — a két-
szazat —, mert amugy is tul sok a 70 éven feliliek szama.)

AZ ELOREGEDES VESZELYE

Hogyan is allunk az életkorral, [étszdmmal? Emlékezhetnek, az
1999. decemberi kozgytiléstinkon figyelmeztettem: 2000. januér 1-jén az
akadémikusok atlagéletkora eléri a 70 évet. Ez nem baj, s6t! Minél tob-
ben éljiik meg a 70 év f6lotti kort, annal jobb a tudomanynak, az embe-
riségnek és végiil nekiink is. Héla istennek, ugy latszik, szamolni lehet
azzal, hogy az akadémikusok hosszabb életliek lesznek. A baj nem ez. A
baj az, hogy az eloregedés mogott a frissen felvettek atlagéletkordnak
emelkedése all! Mig 1965-ben a felvett levelez6 tagok atlagéletkora 46
év volt, 1998-ban mar 63 évnél tartunk. Es az az elvaras, hogy a kozgyfi-
1ési doktorok majd a fiatalitdst hozzak a kozgytilésbe, nem bizonyult
redlisnak. Hiaba irja el az 1994. évi torvény a kozgylilésbe koztestiileti
(doktor) képvisel6k behivasat, ez nem fiatalitotta meg a kozgyiilést.

Kimutatédsaink szerint a kozgytilési doktorok atlagéletkora 58 év.
Vagyis: nemcsak id6sen valasztjuk meg az akadémikusokat, hanem el6-
rehaladott korban nyujtjak be kutatdink az akadémiai doktori disszer-
taciot is. gy fennall az a veszély, hogy Akadémiank — mind a dontéshozé
kozgyilés, mind Akadémiank testiiletei — elvesziti az allandd kapcsolatot
azokkal a korosztdlyokkal, amely korosztalyok aktiv tudomdnyszervezdi
funkciokban vannak: tanszékvezetGk, nevelik az utdnpoétlast, mester-
iskolakat vezetnek. Ha ez bekovetkezik, akkor ez Akadémiank halalat
hoznd magdaval. Ha mi id8s holgyek és urak klubja lesziink, akkor az a

* 1999. december 6. ,,Az 1ij szintézis érdekében. (Haroméves program)”.
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bolcsesség, amit joggal elvar tdliink a tarsadalom, ahogy tegnap mond-
tam, egy passziv és nem aktiv bolcsesség lesz. Mi hasznat 1atjuk, de a tarsa-
dalom — amelyik eltart benniinket — nem. Ezért tehat el kell gondolkozni
a valasztasok el6készitésénél azon, vajon mit és hogyan tehetiink Aka-
démiank korfdjanak fiatalitasa érdekében.

Atnéztiik az eurépai akadémiak taglétszamat.” Az eurépai és a ma-
gyarorszagi helyzet nehezen hasonlithaté Ossze, mert Eurdpaban az
akadémiai tagok anyagi juttatdsokat nem kapnak. De a létszam 300 és
600 f6 kozott mozog a kis allamokban is, Hollandiaban, Finnorszagban,
Belgiumban. El6szor az akadémikusi taglétszamrol néhany szot, aztan a
Széchenyi-professzararol.

Megmondom &szintén, hogy én dnmagaban az akadémikusi 1ét-
szamot nem korlatozndm. E téren értelmetlen az onkorlatozas. A vita-
kérdés a vezetésen beliil: felvegyiink-e 49 1j {6t, azaz betdltsiik-e az
Osszes 70 éven aluli helyet? Ezzel ugyanis — mondjdk egyesek — nagyon
megnd az Ossztaglétszam. (A jelenlegi 309 helyett 330 f6lé emelkedik.)
Az én érvem: ezzel ne torddjiink, hiszen az életkor emelkedésével az
Osszlétszam amugy is folyamatosan emelkedni fog. Ez természetes fo-
lyamat. A koltségvetés ki fogja birni. Amitdl egyesek félnek, az valéban
bekdvetkezhet, hogy ugyanis ,,veszélyeztetjiik” az akadémikusi p6tlékot.
Ezt a veszélyt azonban nem a magas 0sszlétszimmal, hanem az elorege-
déssel idézziik elS. En inkabb attdl tartok, hogy az eloregedéssel hivjuk
ki a tarsadalom ellenérzését, és mindenekelStt rosszat tesziink a hazai
tudomanymivelésnek!

A MERITOKRACIA KIEMELT VOLTA

A koltségvetésbdl kiemelten finanszirozott kutatasi elittel kapcsola-
tos véleményiink €s javaslatunk — amit irasba is foglaltunk a korméanyzat-
nak — a kovetkezG. Ahogy ezt az 1998. majusi akadémikusi iilésen is
hangsulyoztuk, igenis kifizet6dik a kis nemzeti kultiraban ma egy adott
nemzeti meritokracia — az arisztokracia €s oligarchia torténelmi finan-
szirozéasa utan — kozpénzekbdl vald fenntartdsa. Azaz a magyar tarsada-
lom igenis finanszirozzon meg egy elitet az addfizetSk pénzébdl.” Ez
lényegében élethossziglan az akadémikusok és akadémiai doktorok
2500 f6nyi tarsasaga, €s adott id6re (3-6 évre) a Széchenyi-professzurat
elnyert kutatokeé.

* 1997. november 17. ,,Akadémiank belsG szerkezetér6l”; 1999. dprilis 9. ,,Akadémiank
és tagsaga. (Naplojegyzetek korosztalyokrol, tudomanyaranyokrdl, az elnok teend6irdl)”.
#* 2000. dprilis 18. ,,0Osztalyok, tudomanyterileti aranyok Akadémiankon”.
1998, mdjus 4. ,,A jov6 Akadémidja. (Kozgytlési el6adas)”.
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Tobb kifogas éri manapsag a Széchenyi-professzirat. Ugy gondol-
juk, hogy a Széchenyi-professziurat nem megsziintetni kell, hanem fel-
hasznalni arra, hogy ezt az akadémiai nemzeti meritokraciat egy mobil
tomeggel erdsitsiik. Valdban, én is talzasnak tartom 2000 f6ben meg-
allapitani a Széchenyi-professzorok létszamat. De ne tordljiik el, hanem
csokkentstik 300 vagy 500 f6re! Akkor a magyar tarsadalomban jelen van
egy 300-340 f6s olyan kutatéréteg (az akadémikusok), amelyik élet-
hossziglan kap finanszirozast a koltségvetésbdl, és jelen van egy masik
300 vagy 500 olyan {0, aki ezt 3 vagy 6 évre kapja. Ezt a bizonyos 600
vagy 800-as 1étszamu meritokraciat — egyik részét folyamatosan, a masik
részét pedig 3—6 évig finanszirozva —, megitélésiink szerint, el tudja tarta-
ni a tarsadalom.

Még egyszer hangsilyozom: ez nem akadémiai program, hiszen a
Széchenyi-professzira a kormanyzati szféra korébe tartozik. Mégis tugy
gondolom, hogy vilagosan kell besz€lni: nem szabad szembeallitani az
akadémikusi és a Széchenyi-professzorok tarsadalmat! Még akkor sem,
ha a Széchenyi-professzira létrehozasakor — éppen az elnokké valaszta-
som el6tti hetekben — volt olyan szandék, err6l akadémikusaink is be-
sz€ltek, hogy ezzel az akcidval fel kell bontani az élethossziglani, ,.kon-
zervativ” finanszirozasi rendszert — azaz az élethossziglan finanszirozott
akadémikussagot —, €s helyébe a ,korszer(i”, megpalyazhatd juttatast
kell behozni. (Emellett egy zardjelbe tett inditvadnyunk — amely tigyben az
elnokot biztos ismét le fogja majd szavazni az elndkség, ahogy leszavaz-
tak 1997-ben is —: aki akadémikus, az ne kapjon Széchenyi-professzarat.
Ugyanabbol a zsakbol ugyanarra a célra ne kapjon valaki kétszer pénzt!
Ne nyuljunk bele kétszer ugyanabba a zsdkba! Egyszer a jobb, egyszer a
bal kézzel. Az én zsido-keresztény erkolcsommel ez nem fér Ossze.
Ebben a kérdésben egyszer mar leszavaztak. Ugy emlékszem, Liptak
Andrassal és Kulcsar Kalméannal maradtunk kisebbségben annak idején
az elnokségben. Kész vagyok ismét elterjeszteni az elndkségen ezt a
javaslatot, de kész vagyok elfogadni, ha ismét leszavaznak.)

VI.
STRUKTURALIS REFORM, A TUDOMANYTERULETEK
ARANYAI

TUDOMANYAGAK JELENLETE AKADEMIANKON

Szeretnék arrdl is sz6lni a kozgyiilésen, milyen a tudoméanyteriiletek
jelenléte Akadémiankon.
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Részt vettem tobb osztalyiilésen, és ismertettem a tényeket, hogyan
alakult a tudomanyagak jelenléte az elmult 70 évben Akadémiankon, és
eléadtam ezzel kapcsolatos aggélyaimat.”

Osszel alkalmam volt a berlini akadémia 350. évfordul6jan a kelet-
eurdpai tudomanyfejlodésrdl és akadémiakrdl beszélni.”™” A nyugat-euro-
pai tudomanyfejlédésrdl a francia akadémia elndke — kémikus ember —
tartott eldadast. Mindketten azon a véleményen voltunk, hogy a konti-
nensen meg kell tartani a ,kontinentdlis akadémia” struktardjat. Két
ponton all szemben az amerikai és az eurdpai rendszer: a tagsdg elnyerése
és a tudomdny értelmezése vonatkozasaban.

Egyrészt nem ajanlatos — volt az én véleményem — az eurépai nem-
zeti akadémidkat amolyan amerikai ,,bejelentkezéses akadémidkka” atala-
kitani. (Befizetiink egy bizonyos tagdijat, és ezzel az amerikai akadémia
tagjai lesziink. Ezt Eur6pdban nem akadémidnak, hanem tudoményos
tarsasagnak, kutatok egyesiiletének nevezik. Vannak is ilyen jol miikodd
tudomanyos tarsasagok tucatszamra.) Az eurdpai nemzeti akadémiak
maradjanak meg az elit civil szervezetei! Masrészt Eurépaban nem lehet
a tudomdny, a ,,science” fogalmdt, értelmezését ugy lesziikiteni, ahogy azt
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lesziikitik Amerikdban vagy Anglidban. Nem lehet tehat elfogadni, hogy fogalmdrdl

az akadémiak természettudomanyos akadémiak legyenek. Vagy az az
arany sem fogadhato el a kontinensen, amelyik, mondjuk, az angol aka-
démian kialakult. Itt a tirsadalomtudomanyok aranya valahol 7% koriil
all. (Ez becsiilt szam, mert hivatalosan nincs a tarsadalomtudomany
kiilon szamon tartva.) Tehat meg kell tartani az eur6pai akadémiai struk-
tarat. Az is vildgossa valt, hogy Kelet-Eurdpa — beleértve az egyébként
kivalé tudomanyszervezeti struktirdja Magyarorszagot is — 1945-ig egy
példatlanul konzervativ — nem politikai, hanem tudomdinyszervezeti
értelemben konzervativ — struktaraban élt.

A magyar Akadémian 1945 el6tt, amint azt az Akadémia-torténet-
bdl is lathatjak, harom tarsadalomtudomanyi — pontosabban két tarsada-
lomtudomanyi és egy szé€pészeti, azaz miivészeti-irodalmi osztaly —, vala-
mint egy természettudomanyi osztaly volt. Hasonl6 volt a helyzet Len-
gyelorszagban és Kelet-Eurdpa mas akadémidin is. Az, hogy 1946-ban
Szent-Gyorgyi Albert az Akadémiabdl kiszakitotta a természettudoma-
nyi akadémiat, azért kovetkezett be, mert ez a konzervativ tudomany-
szervezeti struktira nem volt hajlandé tudomast venni nemcsak az ame-
rikai, hanem a német tudomanyfejlddésrdl sem: a természettudoméanyok
nagyardnyu eléretorésérol a szazad els6 felében. Az akadémikusi k6zos-

* 2000. februdr 10. ,,Tudomény4gak aranyénak lehetséges reformja az Akadémian. (On-
korrekcei6 az autonémiaban)”.
#* 1999. november 6. ,,Akadémia és tudoménypolitika Kelet-Eurépaban, 1918-1999”.
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ség nem volt hajlandé a természettudomanyoknak nagyobb helyet adni
az Akadémian beliil. Az ardnyok akkor, 1945-ben: 70% tarsadalomtudo-
many, 30% természettudomany. Ezért vonult ki Szent-Gyorgyi Albert és
a természetkutatok egy csoportja az Akadémiabdl. De a helyzet azutan
sem sokat valtozott, amikor Kodaly Zoltan békits kisérletének eredmé-
nyeként ismét helyre lehetett allitani, 1947-ben, az Akadémia egységét.
Igaz, hogy eggyel novelték a természettudomanyos osztalyok szamat (az
arany most mar 2:2:1 lett: két tarsadalom-, két természettudomanyi és
egy szépészeti-irodalmi osztély), de a tagok aranya véltozatlan volt, ma-
radt a 30% természettudomanyos, 70% tarsadalomtudomanyos jelenlét.
Az attorést — és kérem, a torténelem ilyen néha, rossz politikai céllal
torténnek jo reformok, és forditva — Magyarorszag szovjetizalasa hozta.
1949-ben attorték ezt a konzervativ struktarat, megerGsitették a fizika, a
eredményeként az 1960-70-es évekre kialakult egy 70:30, illetve
75:25%-0s arany, de most mar a természettudomanyok javara. Hasonld
folyamat ment végbe a szomszédos kozép-kelet-eurdpai allamokban.”
Mi tortént 1990 utan? Egyrészt az, hogy a Fizikai és Matematikai
Osztaly szétvalasaval tovabb nétt a természettudoményos osztéalyok sza-
ma. Ugyanakkor az alapszabaly azt a jelolési gyakorlatot rogzitette, hogy
a jelolések egysége az osztaly lett. Mivel osztalyok jeldlnek, s a felvehetd
létszamot osztilyok szerint osztjdk szét (igaz, ez mar nincs az alap-
szabalyban, de abbdl kovetkezik), elindult egy spirdl. A 8 természet-
tudomanyi osztaly s a 3 (tehat 1867 6ta ugyanaz a 3) tarsadalomtudoma-
nyi osztalyra tagozddas odavezetett, hogy ma Akadémiankban a 70 év
alatti akadémikusok kozott a tarsadalomtudoméanyok jelenléte 18%-os.
Ez, kérem, mar az a legkisebb mennyiség, amely nem tudja a tagsig
egészén beliil az emberrel, a tdrsadalommal foglalkoz6 kutatasok szem-
pontjait érvényesiteni. Azaz Akadémiank mint kutatasszervezet nem
0sztokéli, nem segiti az 1j, szintetizal6 szemlélet er6s0dését...

A TERMESZET- ES TARSADALOMTUDOMANYOK ARANYAI

Megnéztiik az eurdpai akadémiak 6sszetételét.

A volt szovjet orszagokban (Oroszorszag, Lengyelorszag, Bulgéria,
Romania stb.) ez az arany hasonld, de mégsem ilyen egyoldala. Altala-
ban 70% a természettudomdny, 30% a tarsadalomtudoményok része-
sedése. Magyarorszagon, mint mondottam, ez 82:18%. Megnéztiik, hogy
mit csindlnak Lengyelorszagban, mit csindlnak Bulgaridban, Roméania-
ban. (Az ezen orszdgok akadémiai mozgalmarol késziilt tanulmanyok

* 2000. dprilis 18. ,,Osztélyok, tudomanyteriileti aranyok Akadémiankon. (Az élet- és tar-
sadalomtudoményok emancipélddasa).”
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szerint az 1, 1990 utani politika elsGsorban azért idegenkedik a volt szov-
jet tipusti akadémidktdl, mert nem tudjak azokat tarsadalmilag meg-
felel6en hasznositani.) Mert dregek, és egyoldalii tudomdnyszerkezettel
rendelkeznek.

Megnéztiik, mit mondanak a statisztikak a nyugati akadémiakrol.
A nyugat-eurdpai akadémiak — ahol van nemzeti akadémia, nem pedig
kiilon természet- és tarsadalomtudomanyos akadémia —, a finn, a belga, a
holland, az osztrdk, a porosz akadémia példaja altaldban azt mutatja,
hogy végig a 20. szdzadban az arany 50 : 50%, 1-2%-kal altalaban a ter-
mészettudomanyok javara. (Félreértés ne essék, itt nem a kutatasokra
forditand6 pénzek aranyarol, hanem a tagsagon beliili aranyokrdl be-
szélek!) El kell gondolkozni azon, hogy a tarsadalomtudoményok aranya
az akadémiai tagok kozott milyen legyen az Gj Magyarorszagon. Milyen
arany kivanatos, és a jobb aranyok kialakitdsahoz milyen eszkdzeink
vannak?

Hadd tegyek egy szubjektiv megjegyzést! Mit jelent szimomra az
Akadémia elnoksége? Meg kell mondanom Gszintén, volt alkalmam gon-
dolkodni réla tavaly, hogy jelentkezzem-e az Gjravalasztasi palyazaton,
vagy sem.” A legnagyobb hozadéka az volt — Gsszegeztem magamban az
elnokség elsd 3 évének értékelését —, hogy visszavitt engem fiatal korom
almaihoz, a matematikédhoz, aztan kés6bb a biologiahoz, amelyeket azo-
nos szenvedéllyel habzsoltam, mint a tarsadalomismereteket, irodalmat,
miivészetet. EInokként tobbet kell olvasnom természetkutatd barataim
szdvegeit, mint a tarsadalomkutatokét. (Kivétel az elmult harom hénap,
amikor a millennium miatt kénytelen voltam ismét tobbet foglalkozni
tarsadalomtudoménnyal.) Es ha figyelik — elnézést, hogy a keziikbe
kapott, altalam szerkesztett kotetekre vagy bevezet6 tanulmanyokra hi-
vatkozom -, lathatjak, hogy nagyon sokat tanultam a természettudo-
manyok képvisel6itdl, nemcsak ismeretet, nemcsak tematikai szempon-
tokat, hanem sokat tanultam mddszereikbdl is. Szenvedélyesen jartam —
tapasztalhattdk — a természettudoményos székfoglalokra. Es jegyze-
teltem, kérdeztem, kérdeztem. Tehat nincs bennem idegenkedés a
természettudomanyoktdl. Es nincs bennem elfogultsig a tarsadalom-
kutatas javara.

Nem szeretném viszont, ha mulasztassal vadolhatnanak. Az egyik
természettudomdanyos osztaly iilésén mondottam: a torténetirds egyik
legnagyobb problémadja, hogy csak azt értékeli, hogy mit tett valaki. Es
ezért azutan utdlag — hasonléan mint a torténés kordban a birdsag —

* 1999. dprilis 1. ,,Eurdpa és polgarai, politikusai”; 71999. dprilis 3. ,,Helyiink Eurépaban,
Eurépa megismertetése itthon™; 1999. dprilis 8. ,Kozép-Kelet-Eurdpa-ismeret a
vilagban™; 1999. dprilis 9. ,,Akadémidnk és tagsdga”.

59

Nyugat-europai
akadémidik

A természet-
kutatds
dicsérete

A folytonos
tanulds vagya

Ismét
a mulasztasrol



60

A tdarsadalom-
tudomdnyok
18%-a

A szintézis
segitése

Az osztilyok
lehetséges
funkcidja

GLATZ FERENC

felelGsségre vonjak. De azt nem vizsgaljak, hogy valaki mit mulasztott el!
Azért nem szoktak felelGsségre vonni embereket. Nagy hiba! (Szeretnék
majd Gsszel errdl a torténeti értékelésbeli hidnyossagrol egy felolvaso-
tilést tartani.”)

Nem szeretném, ha én, aki tudomanypolitikaval, tudomanytorténet-
tel, tarsadalomtorténettel foglalkozom, tehat valamennyire ismerem
szazadunk tudomany- és kutatasszervezeti fejl6dését, azzal lehetnék
vadolhatd, hogy nem hivtam fel tagtarsaim figyelmét a torzulasokra.
Arra, hogy ha igy megy tovéabb, és a tarsadalomtudoményok jelenlegi
18%-a le fog esni — hiszen az Gj létszdmkeretet és az esetleg megmaradt
helyeket is az osztalyok szama szerint osztjak szét, a nagy osztalyok viszik
el —, le fog siillyedni el6relathatéan 15-12%-ra. Es akkor majd egy-két
évtized mulva az Akadémidnak tjra kell gondolnia nemzeti szerepét, és
az Akadémianak tjra kell gondolnia tarsadalmi elhivatottsagat. Es hogy
eurdpai akadémia kivan-e lenni, vagy nem. Ilyen jov6 kizarnd azt is, hogy
az Akadémia otthona legyen a természet- €s tarsadalomismeret 4j szinté-
zisének. Még egyszer hangsilyozom, van természetesen egyéni vélemé-
nyem, mint a kozgylés egy tagjanak, voltak és vannak is javaslataim, ho-
gyan lehet ezen véltoztatni. Nem kell az én 4llaspontomnak érvényesiil-
nie, de amit hatarozottan allitok: mulasztanék, ha e torzulasra és a
korrekci6 sziikségességére nem hivnam fel a tagtarsak figyelmét.

OSZTALYSZERKEZET

A tudoményardnyokhoz hasonlé strukturalis kérdésnek tartom az
osztalyok, az osztdlyokra tagolodas kérdését. Az iigyrend rogziti a
Magyar Tudomanyos Akadémia osztalyainak szamat, mégpedig 11-ben.
Maradjon ez igy, miutan lattuk a tudomanyagazatai aranyok alakulasat?
Milyen iranyba menjiink?

Ha a nyugati nemzeti akadémidk struktarajat nézziik, amelyek nem
szakadtak szét természettudomanyos és tarsadalomtudomanyos akadé-
midra, akkor altaldban azt lathatjuk, hogy alapvetSen az utébbi harminc
esztenddben a szintetizalas felé torekszenek a szerkezetatalakitasaban
is. (A tagsag aranyait fentebb mar ismertettem.) Hasonl6 egyensulyt
mutat a természet- és tarsadalomtudomanyok kozott az osztalyokra ta-
golddas is. Az osztalytagozodas is a szintetizalas felé halad. Igaz, Hollan-
didban 13 osztaly van (8 természet-, 5 tarsadalomtudomanyi), de Auszt-
ridban 1-1 vagy 5 (azon beliil 3 természet-, 2 tarsadalomtudomany). Az
osztdlyok adminisztrativ testiiletek, a tudomdanyos vitaférumokat a

* 2000. aprilis 28. ,Akadémiank belsG atalakitasarol és tarsadalmi salyardl. (A »tévedés-
r6l« és a »mulasztasrol«)”.
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bizottsagok képezik, nem pedig az osztalyok. JO, vagy nem jo, err6l
most nem kivanok értékelést adni, javaslatokat elSterjeszteni. De abban
biztos vagyok, hogy meg kell vizsgalni, mi legyen az 6koldgidval, mi
legyen az informatikaval, hogy a tarsadalomtudoményok tarthatdk-e
ebben a lehetetlen haromosztalyos struktiraban. Ezen el kell gondol-
kozni! Es el kell gondolkozni azon: mi az, hogy ,,0sztaly”?

A szintézisteremtés természetesen — mondjuk — nem az osztalyok,
hanem a kutatémthelyek keretében folyik. Ahogy — mint arra utaltam —
mi, a varbeliek, szeretnénk, akik a természetkutatokkal kivanunk egyiitt-
mikodni. Ez a szintetikus ldtasmod a kutatéhelyen bontakozik ki. De ak-
kor mire valo az osztaly? Mi az a legkisebb kozds tobbszords, ami dssze-
tartja az osztalyt? A szakmai nyelv érthet8sége? Lassan mar az sem. Hi-
szen mit ért egy régész abbdl, amit egy filozéfus mond? Es érti-e vajon a
molekularis biologus az 6koldgust? Az informatikus érti-e az épitészt a
Miiszaki Osztalyon beliil? Ugy gondolom, nem megoldasokat kell most
elsorolnom, hanem kérdéseket. Abban azonban biztos vagyok, hogy
Akadémiank egységét mindenképpen meg kell &rizni. Mondogatom,
visszatéren: Akadémianknak legnagyobb elénye az, hogy nemzeti
akadémia tud lenni, és az, hogy egy adott anyanyelvi kultiraban minden
tudomédnyagnak a kozpontja tud lenni. Ezért tehat olyan feltételeket
kell teremteniink a kovetkezd évekre, amelyek ezt az egységet biztosit-
jak. Hozzateszem természetesen: isten ments, hogy barmiféle szét-
szakadassal vagy esetleg tarsadalmi szemrehanyassal kelljen Akadé-
midnknak szembenéznie!

STRUKTURA BIZOTTSAG KIKULDESE

Ezért is szeretném, ha a kozgy(ilés kikiildene egy olyan bizottsagot,
amelyik a legkdzelebbi kozgylilésre alternativakat dolgoz ki. Vagy eset-
leg azt mondja a kozgytilésnek, hogy sziikségtelen a valtoztatas, legyen
sz0 akdr az osztalystruktirardl, a hairom tudomanyteriilet viszonyardl, a
koztestiiletiség és adminisztracio viszonyarol, a regionalis kdzpontok és
a kozpont szerepérdl. Igazodik-e ez a bels6 szerkezet eléggé a modern
tudomanyfejlédéshez? Szeretném, ha a kozgytilés allast foglalna abban,
egyetért-e egy ilyen kozgytilési bizottsag kikiildésével, amelyben harom
jelenlegi elndkségi tag, harom osztalyelnok (Somlyddy Laszld, Kiefer
Ferenc, Telegdy Gyula), harom elnoki tanacsad6 (Lang Istvan, Kiraly
Tibor, Vamos Tibor), harom volt osztalyelnok (Kulcsar Kalman, Nagy
Kéroly, Gergely Janos), a harom kozgytilési doktor — akiket a kozgytilés
valasztott be az elndkségbe — és a regiondlis kozpontok képviseletében
Kozak Imre miskolci elndk venne részt. Ez a bizottsag fogalmazna meg
javaslatokat, alternativakat a legkdzelebbi kozgy(ilés szamara.
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Tisztelt Kozgytilés!
Tessziik Mint mondottam, az elmult fél év —lathattak mar csak a tényfelsoro-
a dolgunkat 14sbol is — telve volt apro, kicsiny torténésekkel, kicsiny akciokkal. Lang
Istvan baratom, tagtarsam szokta mondani az akcidk el6tt, azutan a
kudarcok, sikerek masnapjan: nem baj, elnok ur, ,,10kddssiik a kecskét”.
Vagyis tessziik a dolgunkat, igyeksziink elbbre vinni az tigyeket. Szeret-
nénk, ha ez a bizottsag el6re vinné az Akadémiat, szeretném, hogyha
Akadémiank tovabbi emelkedésében a kovetkez6 fél év is elGrelépést
hozna, és szeretném, ha ezekben az altalam felsorolt kérdésekben a koz-
gylilés allast foglalna.
Ko6szonom a figyelmiiket!
Kézirat



