Nemzetegyesités
az Europai Unioban

A trianoni sokk old6dasa

Trianon békés revizioja, 2004-2010 * ,,A mi Trianonunk” * Polgdrtdrsak
az unioban ° Felkésziilni

Kulcsmondatok. A trianoni konfliktus felolddsdt most mar csak az
Eurdpai Unio keleti kiterjesztésétdl varhatjuk. Lebomlanak fokozatosan
az 1920-ban hozott és 1946-ban megerdsitett hatarok. Megszlinnek a
magyar—-magyar érintkezés allami akadalyai, és megsziinnek a nemzeti
Onazonossag akadalyai.

TRIANON BEKES REVIZIOJA, 2004-2010

A trianoni hatarok nem oldottak fel a térségben évezrede meglévs
ellentmondast: a nemzetek (etnikumok) szdlldsteriiletének hatdrai soha-
sem estek egybe a teriiletigazgatdsi (dllami) hatdrokkal. Mi tortént 1920-
ban? A nemzeti konfliktusok most allami szintre emelkedtek. Addig job-
bara egy allamon beliil (Osztrak—Magyar Monarchia) lappangtak, most
allami (roman, cseh, szlovak, lengyel, horvat, szerb és magyar) admi-
nisztracidval intézményesedtek.

A nemzeti konfliktusok feloldasara nem bizonyultak alkalmasnak a
teriiletreviziok, azaz a hatdrok tologatasai. (Mind az 1938-41 kozotti,
mind az 1946. évi békék eredménytelennek bizonyultak.) Es a hatartolo-
gatasok utan nem volt eredményes a kisebbségek kitelepitése sem (1945—
47). Az utols6 hatarmodositasokra a térségben 1991-92-ben keriilt sor.
Onall6 4llamot nyertek (az 1938 utdni helyzethez hasonléan) a szlova-
kok, a horvatok, s6t a szlovének is. A magyarok ebbdl a ,,rendezés”-bol
kimaradtak. 1991-ben a magyar politikai elitnek nem volt koncepcidja
a trianoni konfliktus kezelésére. Kideriilt: nem a szovjet megszallas €s
nem a kommunistdk akadalyozzdk a ,magyar kérdés” megoldasat.
(Ahogy azt gondoltak 1990 el6tt.) A nyugati hatalmak nem akartak
magyar revizidt, a trianoni hatarok érintésérdl a szomszédok hallani sem
akartak. S6t a lengyelek sem! A kormanyzat, de az ellenzék sem — kivéve
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a nemzeti radikdlisokat — még csak meg sem szell6ztette a sajtdban:
miért kell északon 460 magyar tobbségtli kozségnek Szlovakidhoz tartoz-
nia, vagy miért jobb a Részek magyar tobbségili hatar menti falvainak
Romanidban, mint Magyarorszagon.

A MI TRIANONUNK”

Sok milli6 embernek van ,,magin-Trianonja”, mar csak azért is,
mert a trianoni béke minden negyedik magyar allampolgart csaladilag
érintett. Az ,,én Trianonom™-at igy fogalmaztam 1983-ban: az allamha-
tarok modositasa nem lehetséges, de igenis koveteljiink kisebbségi auto-
némiat. (Az 1938-41. évi dllamhatarok a Karpat-medencében a legkoze-
lebb éalltak az etnikai hatdarokhoz, mégsem hoztak megoldast, hiszen
most azutan nagy 1étszamua roméan, délszlav, szlovak nemzetiség keriilt a
magyar allam teriiletére!) Ezért is beszéltem mar 1979 6ta a kultur-
nemzetrdl, mondvan: a nemzeti 6nazonossag érzése hosszabb életti lesz,
mint az allampolgari 6nazonossag érzése; a nemzeti Osszetartozast el
kell vélasztani az allampolgari Osszetartozastol. (Nemes Dezs6 1979
0szén Pach Zsigmond Pal igazgatom jelenlétében ,,fejmosasban” része-
sitett, mondvan: a ,,kultdrnemzet” fogalmanak bevezetése ,,idealizmus”,
mert a nemzet tartalmat megfosztja anyagi tartalmatol, és csak spiritualis
alapot feltételez; masrészt a kultinemzet képviselete bujtatott magyar
»revizionizmus”. Sokan gondoltak ugy barataim koziil is — hogy ugyanis
ez bujtatott revizionizmus —, és cinkosan mosolyogtak, csak akkor néztek
értetleniil, amikor a magyarorszdgi nem magyaroknak is ugyanolyan jo-
gokat koveteltem, mint a hatarokon tali magyaroknak.)

1991-ben azutan az ,,én Trianonom”-at a magam modjan oldottam
meg. Naplomban, el6addsaimban diihdngtem, hogy a magyar politiku-
sok nem kovetelnek autondmiat cserébe azért, hogy lemondunk a hata-
rok szoba hozasarol. Egyszerd tigyetlenségnek tartottam ezt. De magam
is lattam, hogy ez csak fenyegetéshez vagy enyhe zsarolashoz lehetett
volna eszkdz, hiszen 1991. november 6ta egy eurdpai unids bizottsag
tagjaként szembesiilhettem az eurdpai valdsdggal. Ekkor tettem — és
irtam — javaslatot egy kozép-eurdpai kisebbségi magatartaskddex el-
fogadasara. (A kodexet ugyanazzal a tollal irtam, mint amivel most irok.)
Angolul, németiil, romanul, szlovakul jelent meg sok ezer és magyarul
harmincezer példanyban.

1994-ben naplém szerint volt egy vitdm az Gszintén tisztelt Habsburg
Ottéval. (Milyen tehetséges €s tisztességes ember! Igazi nagy formatumu
kozép-eurdpai allamférfi lehetett volna, ha az id6 cselekvd pozicidba
engedi!) En akkoriban hittem egy kozép-eurdpai egyiittmiikodésben, a
visegradi szervezet és egyezmény bdvitésében, s abban, hogy ez oldja
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majd a trianoni konfliktust. Habsburg elnok tr az EU kibGvitésében hitt.
Neki lett igaza. 1990-2000 kozott ugyan tobb tortént a térségben a tria-
noni sokk oldésa érdekében, mint 1920-1990 kozott, de mindez nagyon
kevés.

Es most jon az unids kiterjesztés!

Fel kell késziilni egy 0j ,,magyar-magyar” politikara, és fel kell
késziilni egy 1j kozép-kelet-eurdpai szomszédsagpolitikaral!

POLGARTARSAK AZ UNIOBAN

Ha 2010-ig (2016?) felveszik a horvatok mellett a romanokat is,
akkor a magyar nemzetiségi konfliktusok is mas megvilagitasba keriil-
nek. Nézziik az 4j koriilményeket!

1. Szabad mozgds és fokozatosan szabad munkavdllalds a térségben.
(2016-ig bizonyara megvalosul ez.) Mint a Monarchidban: nagyapaink
dolgoztak Brassdban, Kassan, Fiuméban, letelepedtek sziil6falujukban,
a Duna mellett. Ismét nagy lesz az etnikai, vallasi keveredés, de foként:
hozzaszoknak, hogy a lakasszomszéd mas nemzetiségli, maskor tartja
vallasi tinnepeit, mas illata ételt eszik, mas dalokat énekel. Visszaall a
mindennapok szintjén a nemzeti tolerancia.

2. Az etnikai autonomia igye eurdpai tiggyé valik. Az unié ugyan
nem szivesen foglalkozik az etnikai autondmiéval, hiszen az angolok
nem szivesen beszélnek a walesi, a francidk az okcitanok, a spanyolok a
baszkok problémairél. De Romanidban vagy Magyarorszagon mindazt a
jogot meg kell adni, mint Eurdpa nyugati részén!

3. A térség regiondlis kozos érdekei lathatova valnak majd: mind az
Eurdpan beliili piacon, mind a vildgpiacon. Szomszédaink nem az allami
adminisztraciéval szentesitett ellenfeleink lesznek, hanem tzlettarsaink,
barataink. Az azonos pénz, a kozos vallalkozasok elmossik majd az
etnikai-nemzeti érzés idegenellenes vondsait.

4. Csokkenni fog (feltehetSen) a nemzetdllami adminisztrdciok sulya.
Ez a réteg a legnagyobb sapszeddje a térségen beliili nemzeti ellentétek-
nek. JOl megél az ellentétekbdl.

FELKESZULNI

Fel kell tehat késziilni a nemzetegyesitésre! Nem heccelni a kisebb-
ségeinket, hanem felkésziteni 6ket: egymastol szétszorva élni és mégis
megOlrizni magyarsagukat! (Az Akadémia Sziil6fold-programjat mar ez
a ,nemzetegyesitési program” hajtja gondolataimban. Csak nem nyilat-
kozhatom, mert felbOszitem a szomszédokat. A magyarok egy része
pedig kevesellené mint tavlati programot! Pedig ez a realitas!)
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Tiz éven beliil tehat oldodni fog a trianoni sokk. De legyiink tiszta-
ban azzal: nem oldddik az ezeréves konfliktus. Mert legytink tisztaban: a
Trianon el6tti helyzet sem volt megoldas!

EI6 tehat az 1) témakkal: ,,etnikum és politikai part”; ,etnikai és
szocialis identitas”; ,,sziil6foldi anyanyelvi iskolazas” (pl. teljes korii —
azaz egyetemi — anyanyelvi képzés); a ,,szomszédos nemzetek nyelvének
hazai oktatdsa”; a Karpat-medencei, dllamokat atlépd természetvédelmi
ipari-beruhazasi akciok; regionalis autout- és vasiutprogram stb.)!
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