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I.
INTEZETHALOZAT ES AKADEMIA, 1988-2000

Az intézethalézatot megvédtiik. Az elmult 12 évben most fenyege-
tett legkomolyabban az a veszély, hogy az Akadémiatdl az intézeteket
elcsatoljak.

AZ AKADEMIA HELYKERESESE, 1988-90

1988-t0l, attdl az idSponttdl kezdddGen, hogy az akadémiai torvény
el6készitése megkezd6dott, djra és tjra megjelentek olyan nézetek,
amelyek szerint az Akadémia ne tartson fent fiiggetlen kutatdintézeti
halézatot. Akkor ezek a nézetek két forrasbol szarmaztak. Az egyik forrds
az Akadémia szerepének atértékelésébdl adodott. Eszerint legyen az
Akadémia nyugat-eurdpai tudostarsasidg, amolyan tekintélyes, idés hol-
gyek és urak klubja, és példaként a British Academyt emlegették. Ne
kapjanak tiszteletdijat az akadémikusok, a tudomanyok doktorai, ne
legyenek igazgatasi (sem allami, sem szakigazgatasi) felhatalmazasai az
Akadémianak! ,,Adja le” az Akadémia a mindsitési jogat, és ne fel-
igyeljen allami kutatohdlézatot! — mondottdk e liberalisnak, 4llam-
talanitonak tling felfogas hivei.

2000. oktober 23 — december. Feljegyzések a VezetSi Kollégium és a Kutat6i Férum (okto-
ber 25.), majd a f6osztalyvezetsi értekezleten tartott bevezetShoz.

1988: British
Academy?
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A ,rendszerkritika” volt akkor a mdsik forrdsa annak az eszmének,
hogy a kutatdintézeteket valasszak le az Akadémiarol. Ez a rendszer-
kritika azt allitotta, hogy a magyar akadémiai rendszer ,,Sztélin sziiletés-
napi ajandéka”, szovjet mésolat. Mindenekel&tt az oktatastol fiiggetlen
kutatdintézet 1étrehozasa és miikodtetése ,,szovjet talalmany”, allitottak,
szemben az angol, nyugat-eurépai modellel, ahol a kutatas az egyetemen
folyik. A rendszervaltas részének tekintették a kutatointézetek Atira-
nyitasat az egyetemekhez, illetve az oktatdsi tarca védnoksége ala. Ezt a
felfogast akkor, 1988-90 kozott azonban néhany hangos ifju rendszer-
valtd, majd 1992 utan politikai partok néhany képviselGje hangoztatta
(periférikusan a kisgazdapartbdl és periférikusan a Fideszbdl egy-egy
képvisel6 személyében talalt tamogatasra). Readlis veszélye ezen allas-
pont érvényesiilésének — az én akkori és utdlagos torténészi megitélésem
szerint — nem volt. A rendszervaltas gyorsulasanak idején az Akadémiat
eldszor 1989-90-ben a miniszter, majd az 1990 utdn a miniszterelnok
védte, noha Antall J6zsef miniszterelnok halalat (1993) kovetSen gyen-
giiltek pozicidink. De irredlis volt az elképzelés, és inkabb csak politikai
kritika, azért is, mert semmi konkrét szakigazgatasi tervet senki nem tett
le az asztalra: ki hogyan feliigyelje az intézeteket, amelyeket elszakita-
nanak az Akadémiatol, egyaltalan mely intézetek maradjanak netdn az
Akadémianal stb. (Akkori miniszterként egyediil a KFKI esetleges érté-
kesitési targyalasairdl tudok. Ez ,,jott fel” a kormanyszintig. No és az,
hogy az intézethal6zat maradjon, ahol van.)

1998 utan a kérdés komolyabban és masként vetddott fel. Most az
Oktatasi Minisztériumon beliil kelt egy nagyon hatarozott irdnyzat,
amelyik a véltoztatas mellett volt: az intézeteket az Akadémiatol flig-
getleniteni akarta, és amerikai mintara an. ,nemzeti kutatokdzpontot™
l1étrehivni, amely kdzvetleniil a minisztériumhoz tartozik. Természetesen
Hfuggetlen” kuratériummal az €élén.” Ezzel egyidejlileg meghirdette a
minisztérium a ,,kutatéegyetem” jelszavat, mondvan: az oktatast és kuta-
tast nem szabad szétvdlasztani.”~ A miniszter az autonémiaparti tudo-
manypolitikai felfogast ,,19. szdzadi”, ,régimdodi” alapokon nyugvo
nézetnek nevezte (1999). Ezt a tdmadast 1999-2000-ben elharitottuk.
Ebben az elharit6 politizdlasban az akadémiai vezetésnek erds szovet-
ségese volt részben Hamori J6zsef mint a Tudomany- és Technoldgia-
politikai Kollégiumban részt vevé miniszter, majd mint annak elndke,
és Palinkas Jozsef oktatasi dllamtitkdr, aki a Tudomanypolitikai Tanacs-
ado Testiilet elnoke, egyben a TTPK titkara is.

* 2000. mdjus 9. ,Millennium és Akadémia. (Kozgytilési beszamold)”.
** 1998. december 7. ,,Allandésag és reformkészség. (Kozgytilési beszamold)”. V6. a Kuta-
toegyetem jelszavardl c. fejezettel!
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A ,fenyegetettség” idején természetesen keriilnek le a napirendr6l
a belsG reformok és a belsé gondok megtargyalasa. Igy keriilt le ismét a
napirendr6l 1999-ben az intézetek belsd szervezeti problémaéja.

Tudtuk, besz€ltiink rola mar az 1980-as évek végén, az intézethalo-
zatban feln6tt fiatalok, hogy intézethalozati kutatdsszervezetiinket iga-
zitani kell az 4j kortilményekhez. Az 1984 utdn jelentkez$ tarsadalmi-
politikai-termelési uj kihivdsokhoz, a vilag dtalakulasanak 4j tematikai-
hoz. Nem lehet a tobb évtizedes, kitaposott tematikai dsvényeken hely-
ben futni és ezzel, igymond, alloképességiinket erdsiteni. A vilagtenden-
ciak, a chip-forradalom uj, atfogé vilagszemléletet kdvetelnek, a tarsada-
lomtudoméanyoknak rendezniiik kell modszertani felszerelkezettségii-
ket, meg kell alkotni az Gj kézikonyveket. Vissza kell térni az 1920-30-as
évek nagy tarsadalomtudomanyi kézikonyv-vallalkozasaihoz, amelyeket
a Magyar Szemle, a kiillonb6z6 tarsadalomtudomanyi tarsulatok el-
kezdtek, Magyarorszag-ismereteket, vilagismereteket irtak dsszefoglald
kézikonyvben, juttattak el a kozéposztily konyvespolcaira, torténeti,
szociografikus, néprajzi, mivel6déstorténeti Osszefoglalokat, diszcipli-
na-moédszertanokat készitettek. Es emlegettiik az 1960-as éveket, amikor
— igaz, szovjet Osztonzésre, de — nagy hittel fogtak a tarsadalomtudo-
manyok a sokkotetes sorozatok megalkotasahoz: a sokkotetes magyar
torténet, miivészettorténet, irodalomtorténet, néprajz megirasihoz.
Integralni kell a létrejott Gj embertudomanyokat: az antropoldgiat, a
szocioldgiat.

Mondottuk, hogy igazitani kell a kutatdsszervezetet a chip-korszak
kozosségszervezési technikai lehetSségeihez, és hogy az 1j, akkor méar
jelentkezd piaci mechanizmusokat tudomasul kell venni. Meg kell hata-
rozni, hogy kinek mit és mennyit kell teljesitenie a fizetésért, és azt
azutan szamonkérni. Ugyanakkor legalizalni kell az intézeti feladatoktdl
fiiggetlen pénzkeres6 munkédkat, miivésznyelven szélva a ,haknikat”.
A piacot mint feladatallitot is legalizalni kell. A piac nemcsak ,,mellékes”
jovedelem biztositéja, hanem kihivaskozvetitd is. De ezt az intézet-
vezetésnek kell koordindlnia.

Az intézetvezetés a munkaadd, nem pedig a kutaté a sajat mun-
kaltat6ja. Kell tehat, hogy az intézet igazgatasanak legyen eszkoze
ahhoz, hogy az intézet k6z0s vagy nagy vallalkozéasaihoz csoportositsa a
munkatdrsakat! Nyugati intézetekben nevelkedve a szdmonkérést ter-
mészetesnek tartottuk, mind magunktdl, mind munkatérsainktol.
Aggddva lattuk, hogy az 4j palyazati és piaci rendszerek szétmallasztjak
az intézeteinket, balkanizalodastol féltettiik kutatasszervezetiinket: ahol
a kis, langy provincialis téma és élet pocsolydjaban mindenki jol érzi
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magat, csak éppen akkor feszélyezi magat, amikor el kell szimolnia néha
Onmaganak.

Az intézeti mihelyfegyelem — ezt is lattuk Nyugaton — nem a helyi
,hatalom” adminisztrativ szigorkodasa, ahogy egyes, magukat liberalis-
nak nevezd, kedvesen O0rok rendetlen kollégdink mondottak, amelyet
kurucos médon 6rok dicsGség rendre-médra athagni, hanem a fegyelem
teszi ,,miihellyé”, ,intézetté¢” az intézeteket. Kiilonben az intézet csak
alkotohaz. Ekkor fogalmaztuk meg el6szor a ,,mithely” és az ,,alkotohdz”
kozotti kiillonbséget.

1990 utan a fentebbi aggilyok még erdsebbekké lettek. Az intézetek
egyben tartdsa az igazgatok személyi sulyatol és a munkatarsi sszetar-
tozas hagyomanyainak erdsségétol fiiggott. Egyes helyeken sziilettek
miihelymunkdk, egyes helyeken az intézet tervei a nagy szakmai kihiva-
sokhoz igazodtak, masutt az intézetek célja a ,kutatds” és nem beval-
lottan a megélhetés biztositasa lett. Az Akadémia vezetése kétszer is
készittetett ,,Onbevallast”, attekintést az intézetekrdl, de eredményei
csak belsd elhatarozasok lettek. 1993-ban a kozgy(ilés bizottsagot kiil-
dott ki Vizi E. Szilveszter vezetésével, amely megéllapitotta, hogy az
intézetek vélsdgos helyzetben vannak. A természettudomanyokat a
piacgazdasdg, az allami nagy megrendelések megsziinte szétzildlta —
részleges és természetesen terv nélkiili privatizacié ment végbe —, telep-
helyek iiriiltek ki, a bels6 szervezet szétesett. Az allami alapellatas folya-
matosan csokkent, egymast kovették a 1étszamleépitések, 1990-95 ko-
z0tt 50%-ra esett vissza a kutatdi 1étszam. De a vdlsdg nyilt kimonddsdtol
a vezetés ovakodott. Részben attdl vald félelmében zarkozott el ettdl,
hogy az intézethalézatot feloszlatjak (ahogy néhany volt szocialista
orszagban, pl. Csehorszagban tették). Inkabb a vegetalast valasztottak
(ahogy példaul Lengyelorszagban, Oroszorszagban, Roméniaban), ne-
hogy az Akadémia végrehajtohatalom-fiiggs legyen, ahogy Szlovakiaban
tortént.

A KONSZOLIDACIO

1996-ban az akadémiai intézethaldzat konszolidacidjara szantuk el
magunkat. A garantalt [étszamot rogzitettiik, hogy megallitsuk az ad hoc,
Ujra-gjra jelentkezd létszamcsokkentéseket. Telephely-konszolidaciot
kezdtiink, a nem fenntarthaté épiileteket kitiritettilk, a meglévdket
raciondlisan akartuk kihaszndlni, vagy mint a vari telephely esetében, a
kiszolgalo szervezeteket kikoltoztettiik a varos kiilteriileteire, és helyii-
kon kutatékozpontot hivtunk létre.

Mar akkor az volt a terviink, hogy a telephely és az alapellatas

rendezése (1997-98) utan napirendre tlizziik a kutatdsszervezeti kérdé-
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seket. Mennyiben gazdédja az Akadémia az intézeteknek? Mennyiben
érvényesill feladatdllité és beszamoltato szerepe? Milyen az osztalyok és
intézetek viszonya? Mire j6 az 1994-ben Iétrehivott, részben Onigazgatasi
rendszer (AKT, AKVT): mikodtetést feliigyel, vagy tudoméanyos telje-
sitményt kér szamon, és mindsit? Milyen a pluralis finanszirozasi rend-
szer kihatasa intézeteinkre? Ervényesiil-e a gyakorlatban az ,alap-”, a
»feladat-” és ,,projektfinanszirozas” alapelveinek harmassaga? Miikod-
nek-e a tudoményos tanacsok, és valoban a egész diszciplina kihivasait
kozvetitik-e az intézeti kollektivak felé? Egyaltalan, milyen az egyes inté-
zetek stlya a diszciplinan beliill? Tekinthetjiik intézeteinket az adott
diszciplina ,,vezérhajojanak”? Mennyire vesznek részt a diszciplina or-
szagos kutatasszervezési terheinek viselésében, az idegen nyelvii konyv-
sorozatok, folyoiratok, a szakma kozponti folyoiratdnak szerkesztésé-
ben, kiadasaban? Hiszen az akadémiai intézetnek mégiscsak masnak kell
lenniiik, mint a gomba mddra kin6évS lokalis egyetemek intézeteinek!

Az Akadémia a magyar kutatok orszagos autonémidja. Nem egy a
sok lokalis (egyetemi) autondmia koziil. Tudomanyos céljait a nemzet-
kozi tudomanyossag céljai szerint és szinvonalan koteles mikodtetni.
Ugyanakkor az Akadémia a magyar nyelvli tudoményossag koordinal6
szerve is, és természetes, hogy az dltala fenntartott intézeteket is azzal a
céllal szeretné iizemeltetni, hogy azok bizonyos koordindld szerepet
jatsszanak a magyar nyelvli tudomanyossagban.

A KUTATOINTEZETEK TIPUSAI

Meg kell hatarozni az intézetek — mint munkahelyek, mint kutatas-
szervezeti egységek — specialis tudoménypolitikai helyét. Az akadémiai
intézet helyét a ftdrca-kutato-, az egyetemi intézetek kozott. Mennyiben
mas az akadémiai intézet, mint a tobbi, szintén koltségvetési, kutatast
végzG intézmény? Nem €ppen azért hivtak létre azokat, hogy specialis
kutatdintézeti feladatokat lassanak el? Kozponti megrendelésre, nagy
témak kidolgozdsdra vallalkozzanak, amely témak kidolgozasdhoz
Osszehangolt, egy telephelyen dolgoz6 kutato6i kozosségekre, miihelyek-
re van sziikség. Amely feladatokat nem lehet tanszéki vagy egyéb, kisebb
kutatécesoporti keretekben elvégezni. Folyoiratok, kézikdonyvek szerkesz-
tése szintén miihelyeket kivin ma mar. Még a mobiltelefonok, desk top
publikacids rendszer kordban is sziikség van ezekre a kutato-, kutatas-
szervezO intézetekre. A kozgytilés el6tt mar megkiséreltem a kutato-
meghatarozasat. Harom tipust intézet van, mondottuk:

1. oktato-kutatd intézet (egyetem),
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2. szolgaltato-kutatd (tarca, termelési egységek, magan- vagy civil
szervezetek intézetei),

3. f6hivatasia kutato-, kutatasszervezo intézetek.

Azt mondottuk, ez a harmadik tipust a kutat6-, kutatasszervezs
intézet — az akadémiai kutatdintézet. A zavarokat, amelyek az elmult
hisz évben keletkeztek — egyébként kiilf6ldon is, nem csak nalunk —, el
kell oszlatni.

A tdarca-kutatok (illetve a tdrsadalomtudoméanyokban immaron par-
tokhoz, szovetségekhez, illetve egyéb szervezetekhez rendez6dd inté-
zetek) alkalmazott kutatdsai, szolgaltatast végzé funkcidi kezdetben
vilagosan elvaltak az alapkutatast végzé akadémiai intézetekéitSl. De
mar az 1980-as években, a kezdeti piacgazdasag koraban ezek a funkciok
keveredtek: az akadémiai halozat is ,,rakapott” a piacra. Ez sok poziti-
vumot is hozott, hiszen az alap- és alkalmazott kutatds ma mar nem
valaszthat6 szét. Epp a tudasalapi tarsadalom, a tudomény iranti napi
igény kifejlédése kovetkeztében.

Ugyanigy nehéz meghatarozni az egyetemi oktatds (a kutatd-oktato
intézet) és a fiiggetlen kutatdintézet viszonyat. Kutatdintézeteink a rend-
szervaltas folyamataban féltek a rendszervaltas félremagyarazoitol, akik
azt mondottak, hogy az oktatastol fiiggetlen kutatdi status valamiféle
»szovjet talalmany”. Ezért kiadtak a jelszot: ,,Részt venni a felsGoktatas-
ban!” Az 1980-as évek végén ez még szabalyozottan folyt, most mar sza-
balyozatlanul. 1990 utan szaporodtak az egyetemek, a politikai nyomas-
tol fél6 és felkésziiletlen kultarpolitika iikre-miikre engedélyezte a kolt-
ségvetés terhére az egyetemek alapitdsat, a szakmai kdvetelmények és
feltételek figyelembevétele nélkiil. Jott a sok didk, és kideriilt: kevés az
oktatd. Részben emelték az draszamot, visszajott az 1950-es évek egy-
oldalt tomegképzése. Es jottek — pontosabban hoztak — a kutatéintéze-
tekbdl vendégoktatok. Most, 2000-ben ott-tartunk, hogy kutatéink tul-
nyomo6 része teljes munkaidSben tanit is, mégpedig tobbnyire vidéki
egyetemen.

Meg kell tehat kérdezniink: létezik-e még egyaltalan ,,f6hivatasa
kutaté” Magyarorszagon? Es Iéteznek még ,f6hivatasi” kutatdintéze-
tek? — ahogy Marosi Ernd jegyezte meg a Konszolidacids Bizottsag egyik
1997-i tilésén: mar nem kell attol félni, hogy a tarsadalomkutat6 intéze-
tek tonkremennek, mert lepusztulnak azok maguktdl is — utalva egy
akkor kozismert viccre. A nem minden szenvedély nélkiil feltett kérdése-
ket azonban 1998-ban félreraktuk. (Szenvedéllyel, mondottam, mert az
adofizet6k pénzébdl tudoményra forditott pénzeszkdzok egyik gazdaja
vagyunk, és szenvedéllyel beszéliink errdl, mert latjuk, hogy a fiiggetlen
kutatéi allas a vildg minden részén elfogadott intézmény, és az ilyen
kutatokbdl all6 intézmény hatékonysaga messze feliilmulja az ,,oktato-
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kutatd” vagy a ,,szolgdltatd-kutatd” intézményekben dolgoz6 kozossé-
geket.)

De 1998-99-ben félretettiik a szenvedélyes kérdéseket, amelyek
évtizede fogalmazddtak meg benniink. Levettiik napirendrdl az akadé-
miai torvényt, amely torvénymodositas a Kincstar-Akadémia viszonyat,
a piaci viszonyok és koltségvetési kutatasszervezet viszonyat ugyanagy
Ujraszabdlyozni kivanta, mint az Akadémia és intézeteinek viszonyét.
Mint emlitettem, a vezetés attol tartott, hogy az 4j végrehajtd hatalom
egy dominans irdnyzata gyors parlamenti akcioval elszakitja az intézet-
héldzatot t6liink. (Mint ahogy — hadd beszéljek név nélkiil — voltak is
ilyen felfogasok az intézethaldzaton, az Akadémian beliil is. Egyesek a
jobb finanszirozas reményében vagy politikai megfontolasbdl hajlottak
volna az intézethalézat szétszakitasara. Ok a természettudomanyi inté-
zetek emlitett 6nélldsitasa és a tarsadalomtudomanyi intézetek egyete-
mekhez rendelése mellett voltak.)

A Konszolidaciés Bizottsag ezért 1999-ben levette napirendjérdl az
intézetek belsd szervezeti gondjainak taglalasat. Pedig ez a téma a kon-
szolidacio masodik szakaszanak, az 1999-2001. évnek elhatarozott téma-
ja volt.”

De ma mar talvagyunk az ebben a kdrben nyugodtan ismertethetd
konfliktusokon. Most mar kezdhetiink intézeteink belsé gondjaival
Oszintén foglalkozni. Nem kell a sz&nyeg ala soporni a gyengeségeinket
mutatd tényeket. Nem kell attol félni, hogy a napisajtéd politikai cseme-
gére lesve intézethaldzatunk beliigyein ragddik majd.

Az aldbbiakban elGterjesztek egy hét pontbol allo szdveget. Az inté-
zethéldzat feszitd kérdéseirdl diktaltam le, azzal a céllal, hogy itt vitat
kezdjiink.

1.
A FUGGETLEN KUTATOHALOZAT BELSO GONDJAI

Intézeteink bels6 szervezete az 1960-as években alakult ki, ennek
altalanos kereteit rogzitette az 1994. évi torvény, valamint az alapszabaly.
A jogi-igazgatasi kereteket feliil akartuk vizsgalni 1997-ben, az akadé-
miai torvény modositasanak elSkészitésével. A modositott torvényhez
értelemszerlien 0j alapszabaly és iigyrend tartozott volna. A torvény
modositasara azonban nem keriilt sor, az Akadémia vezetése tartott
attol, hogy az 1j politikai helyzetben az intézethdlézatot egy parlamenti
szavazas leszakithatja az Akadémiardl. Ezért gy dontottiink, hogy elte-

* 1999. november 11. ,,Az intézetkonszolidacio folytatasa”.
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kintlink a parlamenti bizottsagokban méar elfogadott torvénymodosités
tovabbvitelétdl.

Az intézetek bels6 gondjainak megoldasat, megitélésiink szerint,
amugy sem f6ként a jogszabalyok hatraltatjak.

AZ UJ, TOBBCSATORNAS FINANSZIROZASI RENDSZER KIHATASA

A kutatéds tobbcsatornas finanszirozasa az 1990-es években meg-
valésult. Ennek kihatdsat a tudoményos kutatas tervezhet8ségére és az
intézetek feladatallitisira nem mértiik fel. Killonds részletességgel
foglalkozni kell ezzel a kihatassal most, amikor — a 2001-t6l — a projekt-
finanszirozds a magyar tudomanypolitikan beliil aranytalanul megnd, €s
ezzel a kutatdintézetek rakényszeriilnek arra, hogy fennmaradésukhoz
a szitkséges pénzeszkozOk mind nagyobb szdzalékat szerezzék meg
palyazatok utjan.

En azt a modellt tartom egészségesnek, ahol az alap-, a feladat- és
a projektfinanszirozds egyharmad-egyharmad aranyt ér el az intézeti
koltségvetésben. A tulajdonos, azaz az Akadémia, bazisban biztositja az
alapellatast (alapfinanszirozds). (Az alapellatdsba beletartozanddnak
tartom, sok nyugati mintatdl eltéréen, az tn. garantalt 1étszamot is.) Es
mint tulajdonos biztositja a feladatok teljesitéséhez sziikséges masodik
harmadot. Vagyis, mint tulajdonos, feladatallitd is. A harmadik har-
madot a kutatdi kivancsisag finanszirozasa képezi, amelyet az allami
alapokbodl, illetve maganalapitvanyokbdl €s vallalatoktdl szerez be az
intézet. Ez természetesen azt jelenti, hogy ezen harmadik harmadra (a
projektekre) kiilon kutatéi létszimkeretet tart el. Igy all Gssze — az
Akadémia altal ,,garantalt” és a projektekbdl megszerzett ,kiegészits”
1étszambol — az intézet teljes 1étszama.

Ezt a rendszert természetesen csak altalanossagban lehet igy mii-
kodtetni. Differencialni kell diszciplinak szerint is. A tarsadalomtudo-
manyos intézetek nagyobbik hanyada a vildgon mindeniitt 90-100%-ban
koltségvetési finanszirozasbdl €1, mig a természettudomanyok — vagy
egyes tarsadalomtudomanyok (példaul kozgazdasag-tudomany) — ese-
tében az alap- és a feladatfinanszirozds még az 50%-ot sem teszi ki. A
tulajdonos igy kényszeriti ki az intézetet és kutatdit a piacra. Ezeknél
tehat a projektekb6l megszerzett intézet-koltségvetési hanyad igen
magas.

2001-t8l tehat minden diszciplindban megné a projektfinanszirozas
sulya. (Azokrol a vitdkrol, amelyek kozottem és miniszterialis bardtaim
kozott zajlottak e rendszer veszélyeir6l, most nem beszélek. Az én aggo-
dalmam kettSs: intézeteink alapfinanszirozasanak javitasa nélkil félo,
hogy intézethal6zatunk nem tudja felvenni és hatékonyan hasznalni a
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projektpénzeket. A masik félelmem: intézethdl6zatunk szétesik, lehetet-
len lesz a feladatallitas. Es ezzel véglegesen elvész intézeteink mthely-
jellege. Intézeteink nem mihelyek, hanem alkot6éhazak lesznek.)

KI A FELADATALLITO?

A vilag minden részén az intézet fenntartdja (tulajdonosa) bizonyos
feladatok ellatasara hiv 1étre intézetet. Ezt a feladatallitast a tulajdonos
altal megbizott tudoményos testiilet (kuratérium vagy tudomanyos
tanacs) végzi. Az akadémiai intézetek esetében az Akadémia a tulajdo-
nos. Mint tulajdonos a feladatok allitdsaval a tudomdnyos osztilyokat
bizta meg, az intézetek miikddésének ellendrzését pedig az AKT-ra
ruhdzta. A valosagban — személyes tapasztalataim szerint — évtizedek Ota
teljesen bizonytalan mind a feladatdllitds, mind pedig a tudomanyos fel-
adatok elvégzésének szdmonkérése.

Ma mar az akadémiaitorvény- és alapszabaly-mddositas sem kindlna
lehet&séget arra, hogy pontosan tisztazzuk a feladatallito és azok elvég-
z€sét ellendrz0 testiiletek jogait és kotelességeit. A sokcsatornas finan-
szirozas ugyanis odavezet, hogy intézeteink a projektek megpalyaza-
sakor szamtalan apré részfeladatot véllalnak magukra. Igy val6jaban a
feladatéllitd személye eltlinik, megfoghatatlanna valik, a kutatdi kivan-
csisag, illetve az azt megfinansziroz6 projektgazdak valnak az intézet
,feladatallit6i”-va.

A tobbcsatornas finanszirozasi rendszer nyugati modelljében az
intézet vezetése a tulajdonossal egyiitt allapitja meg az intézet néhany
{6 feladat”-at. De ezek a feladatok mindig tematizdlt feladatok. Tehat az
intézetek adott évekre meghatarozott célja nem ,kutatisok folytatisa”,
hanem bizonyos feladatok megoldasa. (Nalunk ezek a tematikai célok
lassan eltlinnek, vagy annyira tagak, hogy abba lehetGleg minden kutat6
altal kutatott téma ,,beleférjen”.) A nyugat-eurépai modellben az intéze-
tek adott tematikdn dolgozo kollektivaja az intézeti feladattal palydzhat
kiilonbozd alapoknal, alapitvanyoknal €s vallalatoknal. A megallapitott
tematikakon kiviil csak igazgatdi engedéllyel palyazhat a kutat6. (Nalunk
nincs igazgatdi, illetve tanszékvezetGi engedélyhez kotve az alkalmazott
dolgoz6, azaz a kutatd palyazasa. Vagyis a munkaadoi jogokat gyakor-
latilag kivettiik az igazgat6 kezébdl, és atadtuk a dolgozonak, a munka-
vallalénak.)

2001-t61 fenndll annak a veszélye, hogy az intézetek maradék belsé

rendje Magyarorszagon a projektfinanszirozds martalékdva vdlik. Az inté-
zeteknek dontenitik kell: vagy életben maradnak, és akkor szabadon
engedik munkatarsaikat palyazni, hogy megszerezzék az alapellatasbol
hianyz6 pénzosszeget, vagy visszaallitjak a feladatdllitds rendszerét, de
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akkor nem tudjak biztositani munkatarsaik szdmara a létminimumhoz
sziikséges jovedelmeket.

A jelen helyzet tarthatatlan, és eldrelathatdan még inkabb az lesz a
kovetkez6 évtol.

Egyetlen megoldast latok: az Akadémia intézeteinek, de legalabbis
a Tarsadalomkutaté Kézpontnak ki kell dolgoznia egy kutatoi magatar-
taskodexet, amely a jelenlegi jogszabalyok keretén beliil kdtelez6 mind az
igazgatdra, mind a beosztottakra. Intézeteink szellemi energidja kiilonben
szétfecsérlodik. (Példa: csak egy ilyen, konszenzus alapjan kialakitott
magatartaskodex teheti alkalmassa a Tarsadalomkutaté Kozpontot arra,
hogy a nagy tarsadalomtudomanyos feladatokat felvallalhassa. Ilyen fel-
adatok a ,,Magyarorszag hétkotetes leirasa”, a ,tarsadalomtudomanyi
kézikonyvtar” 1étrehivasa €s a nagy interdiszciplinaris vallalkozasok.)

AZ OSZTALYOK, A KURATORIUMOK ES AZ INTEZETEK

Az osztalyok szakmai sulya az utobbi években novekedett, minde-
nekel6tt azaltal, hogy sikeres konferenciakat szerveztek, amelyeknek az
anyagai megjelentek. Er6sodott az osztalyok Osszetartd ereje azaltal is,
hogy az osztalyrendezvények (székfoglalok, emlékbeszédek) anyagait
publikaljak. Es erdsodott egyes osztalyok silya azéltal is, hogy a doktor
képviselGk az osztalyok munkéjaban rendszeresen részt vesznek.

Ugyanakkor gyengiilt az osztalyok pozicidja azaltal, hogy egyes
osztalyok 1étszama tulsagosan megnovekedett (éppen a doktor képvise-
16k révén). Tovabbra sem képeznek szerves szakmai egységet a tobb
diszciplinat egyesitd osztalyok, ami gyengiti is az egymas iranti érdek-
16dést. (MindenekelStt a harom tarsadalomtudomanyi és a bioldgiai
osztalyon.)"

Ilyen helyzetben nehéz elvarni az osztalyoktdl, hogy az egyes inté-
zetek szakmai feladatéllitasaban részt vegyenek, és még kevésbé, hogy
munkéjukat értékeljék. Minden eddigi tapasztalat (legyen sz6 természet-
tudomanyrol, élettudomanyrdél vagy tarsadalomtudoméanyrdl) arrél
szOlt, hogy az osztalyok ezt a feladatéllitasi és szakmai beszamoltatési
szerepet nem tudjak ellatni.

Az ,AKT” kozgylilési bizottsag, tehat gyakorolhatja az Akadémia
tulajdonosi jogait. JOl miikodé szervezet, de a tematikus feladatdllitas és
ellendrzés meghaladja teherbirasat.

Igy tehat az intézetek egyediil a két tudomanyagi (természettudoma-
nyi és tarsadalomtudomanyi) f6osztalyhoz kotddnek szorosabban, vala-
mint gazdasagi, pénziigyi tevékenységiik révén a Pénziigyi F6osztalyhoz.

* 2000. februdr 10. ,,Tudomanyagak ardnydnak lehetséges reformja az Akadémian”.
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Javaslatom az, hogy az Akadémia kotelezGen vezesse be a kiilfoldon
mar szokasos ,kiilsé’ mindsitést”. Az Akadémia mint tulajdonos felkér
neves hazai és kilfoldi kutatokbol allé szakmai bizottsagot, amely — az
intézet tudomanyos tanacsaval egylittmiikddve — mindsiti az intézet
tematikai feladatainak korszeriiségét, megalapozottsagat, és egyben mi-

ndsiti a teljesitményt is.

KONTROLL, ONKONTROLL: A TUDOMANYOS TANACS

Az intézet mint kutatomiihely irdanyitasa, s6t szakmai munkajanak
elbiralasa szinte teljes mértékben az intézet vezetésére harul.

Tudomanyos tanacsa jelenleg is minden intézetnek van, szerencsés
esetben azokban helyet kapnak a tarsintézetek €s a diszciplinan beliili ve-
zet6 kutatok, miikodésiik azonban nagyon kiegyensilyozatlan. A magam
részérdl az 4j helyzetben szerepiik ndvelését javaslom. Az intézetveze-
tésnek ugyanis — de maguknak a kutatoknak is — sziikségiik van az allan-
do6 kontrollra, illetve dnkontrollra. A tudoméanyos tanacs foglaljon allast
az intézet kozéptava kutatasi tervérdl, a kidolgozandé témakrol, és te-
gyen javaslatot az Akadémidnak az értékeld kollégium Osszedllitasara!l

AZ IGAZGATO

Az igazgatd egy személyben felelGs az intézet tudomanyos munka-
jaért és gazdasagi miikodéséért, a szocialis és emberi normak betartasa-
ért. E felelGsség viseléséhez azonban az igazgatok jelenleg nincsenek a
megfelel§ eszkoztarral ellatva.

Magyarorszagon kiviil nincs olyan intézet, ahol a munkatarsaknak
szavazasi joga volna a jovendd igazgatd személyérdl. A nyugati vilagban
Search Commitee-kat hivnak 1étre, amelyek javaslatot tesznek az igazga-
t6 személyére a tulajdonosnak. A Search Commitee targyal természete-
sen az intézet néhany vezetd munkatarsaval (altalaban a tudoményos
tanacsok tagjaival), de allaspontjat 6nalldan alakitja ki. A munkatar-
saknak nincs beleszolasuk az Ofelettiik ellen6rzd és minGsit6i jogokat
gyakorld igazgatd személyének kivalasztasaba. A magyarorszagi helyzet
az 1990-es évek elejének terméke, de ma mar teljesen indokolatlanul él a
gyakorlatban.

Az igazgatonak rendkiviil kevés gazdasdgi eszkdze van a mindGsités
érvényesitésére. A kozalkalmazotti bérskéla, valamint a jutalmazési alap
rendkiviil csekély volta lehetetlenné teszi a kiemelkedGen teljesit6k
jutalmazasat. Szitkséges volna az igazgatok rendelkezésére bocsatani egy
meghatarozott évi intervencios alapot, amelybdl egyéni igazgatdi elkép-
zeléseiket — természetesen a tudomanyos tanaccsal egyetértésben —
finanszirozhatjak.
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Az igazgatoi fizetés rendkiviil alacsony. Az 1 pélyazati rendszerek
4j tipusua igazgatast kivannak. Az igazgatonak nemzetkdzi kutatdsszer-
vezési és ,,vallalkozast felhajtd” szerepe novekszik. Emellett a rengeteg
palyazat tobbszordsére emeli az igazgatd altal kozvetleniil feliigyelt
adminisztraciés tevékenységet. A mai kutatdintézeti igazgatd gyakorla-
tilag fodllasu kutatdsmenedzser. Olyan személy, aki nem csak tudoményos
kutatdsait kénytelen hattérbe szoritani, de nem tud sem érdembeli szak-
mai (tehat dnmaganak gyonyorliséget add), sem presztizsnovelS, sem
»pénzkeresd” akcidkra véllalkozni. Fizetését a kdzalkalmazotti bérskala
hatarozza meg, pdtléka nevetségesen alacsony. Ezért is azutan agy kell
rabeszélni nagy tudasa kutatdkat, hogy igazgatdi megbizast vallaljanak.
(Pedig az MTA-nak, a kutatohalézat miikodtetdjének, éppen az lenne
az érdeke, hogy az igazgatéi karba a legrangosabb kutatok emel-
kedjenek.)

INTEZET ES KOZPONTI ADMINISZTRACIO

Az Akadémia két tudomanyagi f6osztalya, valamint a Pénziigyi
F6osztaly kozmegelégedésre tolti be feladatat. Megvitatandd azonban,
hogy az intézet és a ,,piac” (jelen esetben konyvkiadas, tovabbképzések
stb.) kapcsolatat mennyire kellene az agazati f6osztalyoknak és mennyi-
re maguknak az intézeteknek erGsiteni.

Nagy ellentét varhat6 abban az esetben, ha a koztisztviseldi béremelés
2001. januartdl bekovetkezik. Az Akadémia koztisztviselGi karanak a
fizetése a kozalkalmazotti kutatdszféra fizetése folé emelkedik akér
100%-kal is. A kutatoknal ez még csak megmagyarazhato, hiszen a koz-
tisztvisel6 korlatlan munkaid6ben koteles dolgozni, és elvben tanitason
kiviil mellékkeresetre sem szamithat. Mig a kdzalkalmazotti beosztasban
1évG kutatd részesiil intézménye révén (vagy jobbara attdl fiiggetleniil) a
vallalkozasok bevételébdl. Tehat jelentGs mellékkeresete lehet.

Az ellentét az intézet vezetd menedzserei (igazgato, igazgatOhelyettes,
gazdasagi vezetd, titkarsagi adminisztracid) és a kozpont koztisztviseloi
kara kozott tamad majd. Lehet6ség van ugyan tjabban ,kihelyezett koz-
tisztvisel6” foglalkoztatasara, vagyis akar az intézetek igazgatasi admi-
Erre azonban feltehetGen nem fog sor keriilni. Részben az igazgatdkat
hatarozott id6re bizzuk meg, és egy esetleges koztisztviselGi besorolas a
megbizés lejarta utdn nem vehetd el toliik. Mdésrészt fesziiltséget kelthet,
ha ugyanazon a munkahelyen hasonlé munkat végzdk fizetése kozott a
kiilonbség akar 100%-os is. Megoldasi javaslat lehet: emelni az igazgatoi
potlékot a tobbszOrosére és emelni az igazgatasban kozvetleniil dolgozok
potlékat (beleértve a gazdasagi vezetst, az igazgatdsagi titkarndket is).
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Vagyis: az igazgatasban dolgozok ,,jovedelmét” a gyakorlatban fel kell
emelni a hasonld besoroldsa koztisztviseldkének a szintjére.

INTEZET ES TARSADALOM

Kilon targyalast kivan az intézetek pr-munkdjinak fejlesztése-
javitasa. Kotelezévé kell tenni, hogy az intézetek tevékenységiiket rész-
letesen ismertetd fiizetet tegyenek kozzé, ,,tudomanyos névjegyet” adja-
nak ki. Néhany nagy természettudomanyos kutatdintézet ezt mar meg-
valositotta. (Az intézethaldzatrdl kiadott tajékoztatd konyv ezt a célt
nem elégiti ki.) Kérdés azonban, hogy az intézetek fel vannak-e késziilve
ilyen fiizetek Osszeallitdsara, vagy pedig ezt a munkit az Akadémia
1996-ban létrehivott pr-iroddja, netan az dgazati f6osztalyok szervezzék
meg.”

A tarsadalomkutatéd intézeteknél feliil kell vizsgélni az intézetek
szerepét a diszciplina folyoiratainak és tarsulatainak miikodtetésében. Az
1949 utani években — lehet, hogy rossz politikai okbdl — szakmailag j6
hatasa volt annak, hogy a tarsadalomkutat6 intézeteket szinte kotelezték
a diszciplina tudoményos tarsasagai feletti védnokségre. Es az is helyes
volt, hogy az intézetekhez csoportositottdk a szakma kdzponti folyo-
iratainak szerkesztését. Ezt a kérdéskort esetrdl esetre kell megvizsgalni.
(A természettudomanyok esetében ez nem okoz gondot. Részben a
MTESZ, részben a MOTESZ keretében miikodnek a tudomanyos tar-
sulatok, igy tehat a kutatéintézeteknek ilyen szervezd szerepére nincs
sziikség.)

*

A fentebbi diktalt irdsos anyag és a hozzaflizott torténeti bevezetd,
vita céljaval késziilt. Tisztaban vagyok azzal, hogy évek kellenek, amig az
4j tarsadalmi-politikai korilmények és a piaci viszonyok kozepette
megtalaljuk intézeteink j szabdlyozasi rendjét. Es tisztaban vagyok
azzal is, hogy okos, hatdrozott egyéniségek és elszanasok nélkiil a vitak-
nak nem lesz eredménye. Mint ahogy azt sem feledhetjiik: a kutatas-
szervezeti reform egyetlen értelme, hogy kedvezd koriilményeket te-
remtsiink a kutatdi tevékenységnek, a hatékonysagnak.

Kézirat. Részben kéziratos, részben diktdlt szoveg

* 1996. mdjus 23. ,,A Téarsadalmi Kapcsolatok Igazgatdsdganak létrehivasa”.
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