Az Europai Unio és a nyelvek
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anyanyelvek és a német nyelv
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Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia nevében sze-
retettel iidvozoljem a konferencia résztvevdit, a diploméciai testiiletek
tagjait, germanistakat és az olyan egyszerti embereket, mint én is vagyok,
akik csak szeretik a kulturat, csak szeretik Eurdpat, csak szeretik és
becsiilik a német kultarat.

Ennyit szerettem volna mondani a formalitasok szellemében mint
hazigazda, az MTA elndke. Ezutdn viszont engedjék meg, hogy mint a
konferencia egyik résztvevGje, néhany vitakérdést bocsassak, tézis-
szerlien fogalmazva, 7 tézis formajaban: Eurdpai Unidrol, eurdpai kul-
tarardl, eurdpai nyelvekrdl, német kultirardl, német nyelvrdl.

ELSO TEZIS: MIERT NINCS HUMANSTRATEGIAJA
AZ EUROPAI UNIONAK?

Az EU, ismeretes mddon, az eurdpai szén- és acéltrosztok szervezo-
désébdl nétt ki. Ma mar elmondhatjuk: az Eurépai Unidnak 40 éves el6-
torténet utan van politikai-igazgatasi szervezete (komisszid, adminiszt-
racid, parlament, valasztasi rendszer stb.), alapjaiban készen all (gon-
doljunk csak Maastrichtra, 1992), van védelmi-stratégiai szervezete
(gondoljunk a NATO Kkiterjesztésére), készen all a gazdasagpolitikai

2001. mdrcius 30. Bevezet6 el6adas ,,A német nyelv szerepe” c. nemzetkdzi konferencian.
Az Eurdpai Uni6 2001-et az eurdpai nyelvek évének nyilvanitotta. Az els6 nagy nemzet-
kozi konferenciat Budapesten tartottdk a német nyelv jovGjér6l, az MTA disztermében.
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konstrukcio (ipar- és agrartermelési normativakkal, Eurépa Bankkal, az
eurd bevezetésével, 1999), s6t van mar az EU-nak kdrnyezetpolitikaja, és
formalédik tudomanypolitikdja (elsGsorban a termeléshez kot6do kuta-
tasi agazatokra koncentralva).

De elfeledkeziink, hogy az Eurépai Unidban emberek is fognak élni,
akiknek nem csak védelmi, termelési és igazgatasi-rendészeti probléma-
ik lesznek.” A jovendd Eurdpai Unidban €16k nemcsak ipari termékeket
és élelmet produkalo egyedek, nemcsak katonaskodé vagy szavazé indi-
viduumok, hanem érz6, gondolkodo, az életet szellemileg is élvezni aka-
r6 emberek. Akiknek van kulturdlis, érzelmi vilaguk is. Emberek, akik
mozognak a kontinensen, akiknek be kell illeszkedniiik 1j kozosségekbe,
torokoknek, lengyeleknek, magyaroknak Nyugat-Eurépaba, németek-
nek, angoloknak, francidknak Kelet-Eur6pdba. Mindez konfliktusokat
valt ki a jovevények és a hagyomanyosan kialakult szokasrendek kozott.
Mindezzel egy id6ben zajlik a termelési-kulturalis globalizacid, az infor-
macids forradalom, a kulturalis kommunikacié eszkozeinek (komputer,
tévé, telefonia) forradalma, amely az érintkezéskulttra 1 formait alakit-
ja ki.

Ezért az EU-nak azzal is foglalkoznia kell: milyen nyelveken fognak
beszélni az emberek, milyen legyen a kontinensen 1étezé képzési-uto-
képzési rendszerek koordinaciéja. Es mindezek utan vélaszt kell majd
adni a kérdésiinkre: lehet-e az oktatas-, kultarpolitikat 1ényegében csak
nemzetallami szinten miikodtetni?”™ Miért nincs az EU-nak kultarpoli-
tikaja? Maig hianyzik az EU-bdl egy humdanpolitikai koncepcid, egy
humaénpolitikai vizi6. Ha az EU koltségvetésére tekintiink, e koltség-
vetésben is lathatjuk a humdnpolitika hidnyat: megddbbentSen kicsi a
raforditas (néhany szazalékos) az oktatasra, nyelvi programokra, nem
beszélve arrdl, hogy a modern értelemben vett kultarpolitika is szé&tapro-
z6dik az EU rendszerében némi oktatasra, ifjasagpolitikara, médiapoli-
tikara. Teljesen eltavolodik az EU a hagyoményos eurdpai politikai
struktaratol, amelyben a 19-20. szdzadban a kultarpolitika igen fontos
helyet foglalt el. Azt is mondhatnank: Eurépa 19-20. szdzadi emelkedé-
sének egyik titka a szinvonalas oktatas- és kultarpolitika kiépitése volt.
Az addfizetbk pénzébdl igenis torddni kell az életmindségnek nemcsak az
anyagi, hanem értelmi-érzelmi tényezoivel is. (Zardjelben hadd tegyem
hozza: nem vagyok biztos benne, hogy ezen a téren is feltétleniil masolni
kell az amerikai politikat, amelyik a kultdrat alapjaban az egyén dolga-

* 1998. julius 4. ,,Emberkozponti Eurépa-politika, emberkézponti tudomény”; 1999. jui-
nius 21. ,Eurdpanak nincs huméanstratégiaja”.
** 1999. oktober 1. ,,0t kérdés az Eurdpai Uniordl”.
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nak fogja fel.) Ezért is csak oriilni lehet annak, hogy az EU a nyelvek
kérdését napirendre tiizi, 6sztondz konferencidkat, aminek eredménye-
ként egy eurdpai unids nyelvstratégia rogziilhet.

MASODIK TEZIS: MI AZ EU CELJA?

Az Eurdpai Uni6 mint igazgatasi egység elsd szamu célja nem lehet
szerintiink més, minthogy igazgatasi-szakigazgatasi eszkdzokkel segitse a
teriiletén él6 polgarok versenyképességét. A 21. szdzad visszavonhatat-
lanul a globalizacié szdzada lesz, ami azt jelenti, hogy minden falu,
iskolaterem, s6t dolgozdszoba a vilagverseny részévé valik.” Az infor-
macids forradalom egyel6re csak ipari-technikai forradalomnak latszik,
de hamarosan lathat6 lesz: itt egy viligméretd kulturalis forradalomrol
egész érintkezéskulttra atalakulasarol. Aki nem tanulja meg a modern
informacids technikat, aki nem sajatitja el az 0j érintkezéskulttra alap-
elemeit, az elbukik ebben a vilagversenyben.

HARMADIK TEZIS: A NYELVISMERET MA MAR SZOCIALIS KERDES

Mi koze a versenyképességnek a nyelvekhez?

Ahhoz, hogy a globdlis tudasanyaghoz hozzaférhessiink, sziikséges a
vildgnyelv vagy vildagnyelvek ismerete. Jelenleg az angol latszik az egyetlen
vilagnyelvnek, noha meger6sddik djra és Ujra az eszperantd tabora.
(Ez utébbiak érve: az eszperantd konnyebb — pontosabban szélva —
konnyebb magas irodalmi szintre jutni benne, mint az angolban.) Csak
hat az angol mogott a vilag legdinamikusabb gazdasagi és katonai nagy-
hatalma all, és ez az anyagi érdek eldonti a teoretikus vitdkat, behozha-
tatlan elényt biztositva az anyanyelvli angoloknak, mindenekelGtt az
amerikaiaknak. Kereskedés, diplomacia, tudomany, informatikai rend-
szerek vilagszintii miikodtetése ma mar angol nélkiil elképzelhetetlen.
Ezek tények, nem pedig érzelmek kérdése.

A vilagnyelv mellett ugyanakkor sziikséges a lokdlis lingua francdk
ismerete, amilyen az angolon til a francia, a spanyol, az orosz, az arab, a
kinai, a német. (Erre még visszatériink.)

Ezekrdl az igazsagokrdl mindenki beszél, ez ma mar a politikaban,
sOt a sajtd szintjén is amolyan kozhely. Sajnos, az EU szintjén nagyon
keveset tesziink viszont azért, hogy a lingua francak oktatdsa, hasznalata
er6sodjék. Kérdés, hogy rahagyhatjuk-e csak az individuumra az idegen

*1999. dprilis 1. ,,Eurépa és polgarai, politikusai. (Mire j6 az Eurépai Uni6?)”.
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A MAGYAR ISKOLAKBAN KOTELEZO TARGYKENT IDEGEN NYELVET TANULOK
SZAMA, 1999 (%)

Iskolafajta Angol | Francia | Német | Orosz | Egyéb
Altalanos iskola 47,0 1 49 0,9 2,1
Gimnédzium 44,0 8 36 1,0 | 11,0
Szakkozépiskola 51,5 3 43 0,6 1,9
FelsGoktatasi intézmény (nappali tagozat) | 39,0 9 30 4,0 18,0

Forras: Magyar Statisztikai Evkonyv 1999. KSH, 2000. 236. o.

nyelv tanuldsdnak belatdsat. Nem kellene az unios tagallamok iskola-
rendszerében az idegen nyelvek kotelez$ oktatasat ugyanugy erdszakkal
erGsiteni, mint ahogy példaul el6irjuk a paradicsom formajanak, mére-
teinek kovetését?

Az idegen nyelv sziikségessége — kdzhely! Sajnos kevesebbet beszé-
link az anyanyelv fontossagarol.”

A lingua francék kozvetité nyelvek. Az igazgatas, a kereskedelem, a
személyes turizmus, a tudomany, a szakmak érintkezési eszkozei. Egy
ideig sokan azt hitték, ezek a vilagnyelvek kiszoritjak az anyanyelveket.
Azt hittiik, 2000-ben az Alf6ldon minden kisgyerek mar angolul vagy
németil fog érettségizni. Nem igy tortént, és Németorszdgban, Kindban
sem igy torténik. Vilagos lett: a modern technikét, az 0] vildg bonyolult
tarsadalmi-vilagnézeti konfliktusait az ember csak anyanyelvén érti meg.
Erzelmi vilagat kiteljesiteni anyanyelven fogja a jovében is. Ezért tehat a
kis nyelveket is modernizalni kell. Ha nem lesz magyar vagy szlovak vagy
roman stb. nyelven modern fizika-, kémia-, bioldgiaoktatas, vagy nem
lesz szépirodalom, verskultira, akkor az alfoldi, a regati vagy karpataljai
kisgyerekek mar hatéves korukban szocidlis hatranyba keriilnek az
amerikai vagy mas nagy kulttraba sziiletett kisgyermekekkel szemben a
holnap vilagversenyében. Ma mar nem a kis nyelvek elttinésének veszé-
lye fenyeget, hanem az, hogy a kis nyelvek konzerval6dnak.

A masik veszély: egy nyelvi alapu szocidlis diszkrimindcio. Kiemel-
kedik egy fels6 kozéposztily, amelyik egy modern fogalomvilaggal
rendelkezs, korszer(i vilagnyelvet vagy vilagnyelveket beszél, azon fir,
gondolkodik, és kialakul egy kulturélatlan tomeg, amelyik csak a moder-
nizalatlan, szubkultaraba siillyedt anyanyelvet birja. Ennek elkeriilésére

* 1997. junius 30. ,,A magyar nyelv jelene és jovGje”.
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az eszkoz: egyrészt a kis anyanyelvek modernizalasa, masrészt a vilag-
nyelv, illetve a lokalis lingua francak oktatasanak erdsitése koltségvetési
pénzbdl.

Es itt ismét az EU céljaihoz érkeziink vissza: a kontinens tarsadal-
mai versenyképességének kérdéséhez. Eurépa emelkedésének egyik tit-
ka volt mindig az — a 16-20. szazadban —, hogy az elit- és a tomegkultira
nem szakadt szét. (Szemben a kinai, arab és mas kultirakkal.)” Es ebben
a zsido-keresztény életelvek kovetése és a gorog—latin demokratizald
irds-, olvasaskultura segitett benniinket. A 21. szdzad legyen az ember-
minGség szdzada. Amikor a technikai eszkoztar 20. szazadi fejlédéséhez,
a homo technicus, a homo 6conomicus mellé felzarkézik majd a homo
ludens. Lehet8séget ad erre éppen az 1j érintkezéstechnika forradalma.
Ma mar az USA-ban, Kindban egyarant latjak, hogy a chip-korszak a
tomegmiveltség emelkedését igényli. Azért birdljak sajat oktatési rend-
szereiket, mert az elit- és tomegmiiveltség elszakadt egymastdl. Eurdpat
csak most fenyegeti az amerikanizalddas: nem az angol nyelv térhoditasa
a veszély, még kevésbé az amerikai elitkultira bedramlédsa (s6t, ezt
kevésnek tartjuk!), a veszEly az amerikai primitiv, kommercialis kultara
héditésa és az, hogy szocialisan-kulturalisan amerikai modra szétszakad-
nak az eurdpai tarsadalmak.

Az eurdpai kiegyenstulyozott tomegmiveltség hagyoményat kell
GjraerGsiteniink, aminek elsd szamu feltétele a nyelvi érintkezés szinvo-
naldnak erGsitése. A vilagnyelv, a lokalis lingua francak kotelez6 oktata-
sa, a feltételek elGirasa részben EU-, részben nemzetallami feladat. A kis
nyelvek modernizdldsa viszont a nemzetallamok kotelessége. De e kis
nyelvi kultarék fontossaganak demonstralasa az EU feladata. Ez meg is
torténik, egyel6re annyiban, hogy az EU deklarélja a tagallamok nyelvé-
nek egyenjogusagat.

NEGYEDIK TEZIS: A KULTURALIS DIVERZITASROL

A természettudomanyok képvisel6i sokat beszélnek a bioldgiai
diverzitasrol. Vagyis arrdl: az emberiség érdeke a foldgolyo, egész termé-
szeti kornyezetiink él6vilaganak sokszintiségét megGrizni. En legaldbb
ennyire fontosnak tartom a kulturdlis diverzitdst. Vagyis: az emberiségben
tobb szazezer év alatt kialakult sokféleséget meg kell Grizni. Eurdpa a
torténelme folyaméan egyediilallé kulturalis diverzitast fejlesztett ki.
Aranylag kicsiny teriiletén tobb mint hdsz egyenrangtan kimfivelt nyelvi
kultdra él, amelynek tagjai vildgszinten jutnak anyanyelvilkon ismere-
tekhez.

* 2000. mdrcius 3. ,,Az eurdpai torténelem ujragondoldsa”.
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Ez a kulturalis diverzitas nemcsak etikai, hanem materialis szem-
pontbdl is fontos. S6t, a kulturdlis diverzitas hasznos. A kiilonb6z6 kul-
tardk egymas mellett élése és taldlkozdsai, igaz, konfliktusokhoz is
vezetnek (mint példaul az alland6 eurdpai haborukhoz), de ugyanakkor
egészséges versenyhez is. A szokasrendszerek és hagyomanyokba rog-
z6dott sajatossagok titkozése kihivasokat is szegez szembe a masikkal,
de egyben versenyhelyzetet is teremt. (Mint ahogy azt teremt ma
az Egyesiilt Allamokban is az afrikai, a spanyol, az 4zsiai, az eurdpai és
a jenki gyokerd kultardk egyiittélése, csak errdl keveset beszéliink,
hanem az egészet belefoglaljuk az tin. amerikai kultira fogalmaba. Ezt
a befogaddokészséget természetesen — hadd tegyiik hozza — Gszintén
csodaljuk.) A 21. szdzad a mi elképzelésiink szerint a kulturalis
diverzitds szdzada lesz. Eurdpanak ez a hagyomanya tehédt nagyon is
korszerd lehet.” De hogyan Grizhetd meg, s6t fejleszthetS a kulturalis
diverzitas?

Ezen emberi sokféleségnek a megnyilvanulasi formaja a szokasok-
ban, az életformaban és a nyelvekben megtaldlhatd sokféleség. Ezek
koziil ma mar kétségteleniil legerSsebb eszkoz a nyelv, ami a kulturalis
(etnikai, vallasi) sokszinliség hordozoja. Ezért tehat a sokféle anyanyelv
megoOrzése a kulturalis diverzitds meg6rzésének eszkoze. De mint lathat-
jak, én nem az anyanyelvek konzervalasat tartom elérendd célnak, ha-
nem modernizalasat. Es természetesnek tartom, hogy az anyanyelvek,
éppen a lingua francak révén, allando kapcsolatban vannak egymassal.
Folytonos interferencia all fenn az egyes anyanyelvek, valamint a lokalis
lingua francak és a vilagnyelv kozott. Legalabbis én ezt tartom ideélisnak
a kovetkez6 évtizedekben.

Tehat vilagnyelv (vagy vilagnyelvek), lokalis lingua francdk és
modernizalt anyanyelvek — ez lehet a 21. szazadi eurdpai versenyképes-
ség alapja. Ismétlem: nemcsak egyszertien humanetoldgiai alapkérdés e
harmas nyelvi szintnek a kiépitése és tamogatasa, hanem nagyon is hasz-
nos a jovonk szempontjabol.

OTODIK TEZIS: EUROPA EMANCIPALODASAROL

Az Eurdpai Unid torténelmének nagyobb része és alapjainak lera-
kasa is a hideghaboru korara esik. A vilag kettéosztottsagaban Nyugat-
Eurdpa ,természetes” szovetségese, az Egyesiilt Allamok oldalan éllott.
Kelet-Eurépa viszont az ellenfél, a Szovjetuni6 megszallasa alatt élt.
Most, amikor a szovjet hatalom dsszeomlott, és Oroszorszag visszahuzo-

* 1999, junius 26. , Tudomany a 21. szdzadban”.
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dott torténelmi hatdrai mogé, vilagosan latszanak Eurdpa sajatos konti-
nentalis érdekei. Tovabbra is természetes szovetségben él az atlanti vilag
egészével, de ma mar ezen a szovetségen beliil ergsek a versenytényezok.
Ma mér az eurdpai kontinens termelési bazisai egyaltalin nem ideolo-
giai-politikai vonalak szerint tagozédnak, hanem iizleti, illetve lokalis
érdekeik szerint. Es az eurépai termelési és kulturalis kozosség nem-
egyszer legerGsebb versenytdrsa éppen az Egyesiilt Allamok vagy netin
Japdn, azaz a korabbi Gin. szabad vilag allamai. Eurdpanak tehat meg kell
tudni fogalmaznia a sajat kontinentalis gazdasagi és kulturalis célkiti-
zéseit is. Az Eurdpai Uni6 Gjabb fejl6dési szakasza Eurdpa emancipal6-
dasanak elGsegitése.”

Eurdpa emancipaldédasanak elsd szamu feltétele az eurdpai kultara
torténelmi szerepének vizsgalata. Amerikai, de kinai barataim is gyakran
kérdezik, miért nincs biiszke eurdpai ember, mig az amerikaiak, s6t a
dél-amerikaiak, az afrikaiak, kinaiak rendkiviil biiszkék a mualtjukra és a
jelentiikre. Vélaszom erre mindig az: ndlunk kritikusabb embertipus
nincsen. Az § kérdésiik: miért van az, hogy mig mas kontinensek vilag-
szemlélete alapjaban jovOorientalt, a miénk elsGsorban miultorientalt,
és a jogos Onkritikdk mellett képtelenek vagyunk a torténelmiinkben
megtaldlhato el6remutatd sajatossagokra jovot felépiteni?

A kérdések-valaszok azutdn most mar az egyes eurépai nemzetek és
kozottiik mindenekel6tt a németek kultirajahoz és e kultarak értéke-
1éséhez vezetnek. Es ahhoz a tényhez, hogy tankonyvekben, sét filmek-
ben Eurdpa 19-20. szazadi torténelme elsGsorban negativ vonasokkal
van abrazolva. Eurdpa gy jelenik meg a 19. szazadban a vilagtorténe-
lem-konyvekben, mint gyarmatositd hatalom, amelyik kizsakmanyolta
az akkor még fejletlen afrikai, azsiai vagy éppen dél-amerikai népeket.

De keveset szolnak a zsido-keresztény kulturkor, azaz az eurdpai
kultarkor toretlen kivancsisagarol, arrdl, hogy ez az Eurépa a modern
technikai eszkdzoket, az emberi jogok becsiiletét és a politikai kultirat is
elvitte ezen vilagrészekre. Vagyis Eurdpa szerepe az emberiség 19-20.
szazadi torténelmében nagyon is pozitiv volt. Még akkor is, ha ez az
eurdpai jelenlét a vilag kiilonboz6 részein az eurdpaiak uralmi pozicidi-
nak megerGsitésével jart egyiitt. (Ahogy a kés6bbi korban azutan ugyan-
igy viselkedett az elmaradott teriiletekkel szemben a japan, a kinai €s az
arab kulturalis-katonai terjeszkedés is.) Vagyis: mi, eurOpaiak, angolok,
franciak, németek, hollandok, portugalok, belgdk, magyarok, szdljunk
csak tovabbra is Onkritikusan az ipari forradalmak koranak gyarmatosito
mozzanatairdl, de legytink biiszkék arra a technikara és arra az irodalmi,

* 2000. janudr 12. ,Eurdpai identitasrol, Eurépa jovGjérdl”.
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nyelvi és kozOsségszervezd kultirara, amelyet e kontinensen kifejlesz-
tettiink, és amelyet a vilag kiilonb6z6 részein, ha rossz eszkozokkel is,
terjesztettiink!” Es legyiink ma &szintén kivancsiak és befogadok az
azsiai, az afrikai, a dél-amerikai vagy éppen az arab kulturak irant!

De a legsulyosabb vad elleniink, eurdpaiakkal szemben az, hogy a
kontinens két vilighabortt robbantott ki. Es ez mar teljes mértékben
igaz is. Egyesek hajlandok ezen héaborts konfliktusok felelGsségét egy
vagy két nemzetre (éltaldban a németre) vagy az eurdpai tGkére (itt is
elsGsorban a német, kisebb mértékben az angol, a francia t6keérdekelt-
ségre), masok ideoldgiai daramlatokra, kommunizmus és fasizmus meg-
jelenésére haritani. Akarkinek van is igaza, e vilagégések joggal késztetik
Onkritikara az eurdpai kultira mai képvisel6it, mint amilyenek mi is va-
gyunk. Az allami haborak gyakorlata, az emberi jogokat semmibe vevs
diktatarak és artatlan emberek tomeges elpusztitdsa soha nem lehet
,bocsanatos blin”. Ezért tehat jogos az eurdpai Onkritikus magatartas.

De tgy gondolom, hogy a masodik vilaghaborut végre be kell fejez-
ni. Nem lehet szazmillidkat politikai rendszerek vagy kormanyok meg
politikai partok biineiért felelssé tenni. Es f6képp nem lehet az uno-
kakat a nagyapak biinei vagy tévedései miatt felelGssé tenni. Es nem
lehet azt tovabb folytatni, hogy a vildggazdasagi versenyben az eurdpai
cégek versenytarsai nap mint nap folemlegetik az eurdpai allamok
hatvan évvel ezelGtti vilaghaborus tetteit, és ezzel probaljak meg eurdpai
konkurenseiket erkolcsileg, a média segitségével, a viz ala nyomni.
(Fiatalkorom élménye jut eszembe, amikor a proletardiktatira propa-
gandaja ugy igyekezett csokkenteni az amerikai autdk és technikai
cikkek presztizsét, hogy azt mondta nekiink: igen, de az amerikaiak
mindennek érdekében kiirtottak az indidnokat.)

Es ez a gazdasagi téren jelenlévd Eurépa-ellenesség megmutatkozik
a szellemi életben is, amelynek a karvallottja els6sorban a német kultdra.

HATODIK TEZIS: A NEMET KULTURA ES A NEMET NYELV
EMANCIPALODASAROL

A maésodik vilaghaboru és a fasizmus, valamint a holokauszt tragé-
dijat nehezen dolgozta és dolgozza fel az emberiség. Erthets. Es érthe-
t6 az is, hogy az eurdpai orszagokban létezett fasiszta mozgalmakat els6-
sorban — gyakran teljesen a tényekkel ellentétben — a német fasizmusra
és a német torténelemre vezették vissza. Ezzel akartak a francia, az
angol, a skandindv, az olasz, a kelet-eurdpai — igy a magyar — nemzeti tor-

* 2000. mdrcius 3. ,,Az eurdpai torténelem tjragondolasa”.
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ténelmek megszabadulni a maguk nemzeti fasizmusainak tényétdl. Ha
nem is helyes és ha nem is igaz, de érthetd. Es még az is érthetd — igaz,
szintén hamisitas —, hogy a vilag film- és irodalmi kultarajaba 1945 utan a
negativ h6sok a vildg minden sarkdaban amolyan ,,németes vonasokkal”
voltak felruhdzva. Szeminariumi dolgozat témaja volt, milyen tulajdon-
saggal rendelkeztek a vilaghaborus filmekben a németek: embertelen-
ség, cinizmus, magas technikai miiveltség, arrogancia, méasok lenézése,
s6t kulturalatlansag. Ezek az tn. kollektiv tulajdonsdgok azutan atragad-
tak a civil témaju filmekre is, ahol ha német ember megjelent, tobbnyire
fel volt ruhazva ezen tulajdonsagok valamelyikével.

De az elemzés azt is kimutatja, hogy altalaban a filmmiivészetben
ezeket a , fritz”-es tulajdonsagokat aggattak ra mindig a negativ hésokre.
A fasizmus-humanizmus, diktatira—demokracia életérzés ellentétpérja-
bol egy kultira kontra németek ellentétparja alakult ki. (Néhany évvel
ezel6tt kezdtiink egy vizsgdlatot arrdl, hogy a modern gyermekfilmek
negativ szereplGiben, még a hires Harrison Ford-filmekben, a Csillagok
hdborijaban is mennyire feltlind a gonoszok birodalmanak lefestésében
a korabbi évtizedek fasiszta, illetve németekre mintazott alaptulajdonsa-
gok.) Arr6l mar nem is beszélek, hogy a német torténelemnek mindazok
hasznalt — a german mitoldgiatdl a lutheri hagyoméanyokon at a wagneri
zenéig —, kiiktatodtak a németség kultartorténetébsl. A német torténe-
lem elsGsorban a német fasizmus elGtorténeteként jelent meg.

Ami azutdn mar nem is érthetS, az a német nyelvvel szembeni
diszkriminativ magatartas 1945 utdn.” Mindenki elGtt ismeretes az, hogy
nagyon sok allami iskolarendszerben a német nyelv oktatasat er6szakkal
szoritottdk vissza. S6t, az UNESCO altal elfogadott vildgnyelvek kozé
sem keriilhetett be, és az UNESCO égisze alatt rendezett tudoméanyos
konferencidk nyelvei koziil is kizartak a német nyelvet. Deformitast idé-
zett ez el6 tobb tudomanyag €s tobb szakmanak a mivelésében, ahol a
német szaktudoméanyos hagyomdany vagy a német nyelvli szakirodalom
alapvetSnek szamitott.

De az ,utélagos antifasizmus” jogos kibontakozasa deformitast
idézett el6 a német értelmiség egy részében is. A német értelmiség rend-
kiviili onkritikaval vizsgalta és vizsgilja nemzete torténelmét. En ezt
példaértékiinek tartom. Ugy latom, hogy a sajat negativ hagyoményok-
kal legGszintébben és legkritikusabban a németek szalltak szembe.
Ismétlem: kdvetend6 magatartis mind az eurdpaiak, mind az amerikaiak
vagy akar a japanok, kinaiak és arabok szamara is. Mégsem hallgathatom

* 1999. mdjus 26. ,,A német nyelv, a német kultdra emancipdcioja”.
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el, zavar az, hogy ez a méltanylandé Onkritikus magatartds lépten-
nyomon felesleges kompenzalassal is parosul. Erthets, de néha mar
komikus volt az, amikor figyelmeztetni kellett német kollégainkat: leg-
alabb ne tiltakozzanak az ellen, hogy mi szoba hoztuk a német kitelepi-
tések, a kollektiv felelGsségre vonas jogtalansagat a masodik vilaghaboru
utan! Az elmult 15 év egyéb esetei kozil talan csak még egyet emlitek.
1999-ben Budapesten rendeztiik az els6 Tudomany Vilagkonferencidjat.
Mint a rendezdbizottsag elndke, kértem az UNESCO-t, hogy a konfe-
rencia hat vilignyelve mellett a német is lehessen hivatalos nyelv. Es
ehhez el6szor a német diploméciai testiilet kollégait kellett meggy6zni,
hogy mégsincs rendjén ez a diszkriminacié a német nyelvvel szemben.

Ugy gondolom, Eurépa emancipalédasanak egyik feltétele a német
kultdra emancipalodédsa. A german vasmiivesség, a german faluk6zosség
el6remutatd szerepének megmutatasa éppen ugy, mint a kozépkori né-
met szovetségi teriiletszervezési hagyomany, a vallasmegujitas, a drama,
zene, természet- és tarsadalomtudomanyok hagyomanyainak vissza-
emelése Eurdpa kulturtorténetébe, és e hagyomanyanyag felhasznéalasa
a kozos eurdpai jovo épitésében, és egyittal a német nyelv beemelése a
vilagnyelvek kozé. Oromoémre szolgél, hogy éppen a mai konferencidnk
szerint is ez az évtizedes, sok kis csatatereken megvivott harc végiil is
gyOzelemmel zdrul, és ma mar a német nyelv szerepérdl beszélhetiink az
eurdpai egylittélés kikovacsolasaban.

HETEDIK TEZIS: A NEMET NYELV ES KULTURA
KOZEP-KELET-EUROPAI ES MAGYARORSZAGI SZEREPEROL

A németek az Okcidens keleti hatarteriiletén helyezkedtek el, és
igy természetesen 1500 éve allando érintkezésben voltak a keleti hata-
rokon elhelyezkedd szlavokkal, magyarokkal vagy az éppen a régidba be-
toré és hosszu ideig itt tartozkodd torokokkel. Természetes, hogy az
Eszaki-tenger és az Adria-, illetve a Fekete-tenger haromszogében a
német telepesek ujra és tjra kidramlottak a 10-t6l a 19. szdzadig. Ezek a
tertiletek munkaalkalmat kinéltak, és szakképzett foldm{ives, iparos vagy
éppen katonaskodé munkaerdt igényeltek. Mindenki el6tt ismeretes,
hogyan alakultak ki a Baltikumt6l a Karpat-medence déli csiicskéig, a
mai Romanidig, illetve Jugoszlavidig a kiillonboz6 német telepes-
csoportok. S6t, ismeretes az is, hogy a 20. szazadig a térség varosi kulta-
raja nagyon er6sen német kultira volt: a telepesek nemcsak a szersza-
maikat hoztdk magukkal, hanem kozOsségszervezési formaikat és
nyelviiket is. (A magyar f6varosban, Budapesten az 1870-es években a
lakossag tobb mint 70%-a beszél németiil, és a lakossag nagy része magat
német anyanyelviinek vallja.)
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A német nyelv e térségben egészen 1945-ig az elsd szamu vilagnyelv
volt, egyes szakmdkban pedig szinte a kizardlagos vilagnyelv szerepét tol-
totte be. Mondanom sem kell, hogy a térségbe bearamlé sz6l6mivesek-
nek, esztergalyosoknak vagy éppen sorf6zdknek, miiszaki tisztvisel6knek
esziik agaban sem volt a német nemzeti eszme gydzelemre juttatdsa,
ahogy azt a német nacionalista és fasiszta ideoldgia, a Drang nach Osten
ideoldgidja 1930-45 kozott hirdette, mert torténelmi alapot kivant te-
remteni a Harmadik Birodalom aktualis keleti terjeszkedéséhez. De
természetesen az sem igaz, amit a haboru utani utélagos antifasiszta ide-
oldgia allit, hogy ugyanis ezek az emberek a német imperializmus és a
germanizalas ,elGharcosai” lettek volna. Ez is ideoldgia volt 1945-t61
maig. Az ideoldgia egyik forrasa a német fasizmus kelet-eurépai rom-
boldsa okozta fajdalom torténelmi visszavetitése volt: a kelet-eurdpai
kis népek lerohandsa és az itteni népirtasok folott érzett fajdalom. De
volt egy masik, legitimald forrasa is: ez a torténelembe visszavetitett
németellenesség a térségbe 1945 utan benyomuld orosz nagyhatalom
érdekeit szolgalta.

1990 utan — ma mar lathatjuk — 4j fejezet kezd6dott a térség népei-
nek és a németség kapcsolatdnak torténelmében. A szovjet zOna Ossze-
omlasa, a megszallds megsziinése utan napirendre kertilt a térség szoro-
sabb kapcsolodésa az Okcidenshez, azaz visszatagozodasunk Eurdpaba.
A nyugat-eurépai népek és az Egyesiilt Allamok sokat igértek, és a poli-
tika, valamint a védelmi politika (NATO) szintjén sokat is tettek. (Kilo-
nosen az Egyesiilt Allamok volt aktiv e téren.) De a mindennapok szint-
jén egyediil a német értelmiség és a német kozéposztaly volt az, amelyik
szivésan figyelt a kelet-eurdpai térség bels6 tarsadalmi problémaéira. Mig
a multinaciondlis cégek mozgasi radiusza globalis — ezek kozott nagy
szammal talalhatjuk az Egyesiilt Allamokat és a tavol-keleti informatikai
cégeket is —, addig a térségben létrejott kozos kisvallalkozas (joint
venture-0k) tobb mint 80%-a a szomszédos nyugati teriiletekrdl, német,
osztrak teriiletrdl szarmazik.

Vagyis: ismét miikodésbe 1éptek az évezredes mechanizmusok. Sz6
sincs német imperializmusrol, sz6 sincs Drang nach Ostenrdl, hanem
egyszerlien emberi, gazdasagi érdekekrdl és hozzajuk kapcsol6dé folya-
matos kulturélis interferenciar6l van sz6.” (Amihez hozzaftizhetjiik: ez
természetes is, hiszen a kisvallalkozasok foldrajzi radiusza eléggé meg-
hatarozott.)

A Kelet-Eurépaban €16 népek szaméra tehat a német nyelv a 21.
szazad lokalis lingua francaja, és a német kulttira az egyik természetes
kozvetitd és testvérkultura. A térségiinkben €16 (még ki nem telepitett)

*1999. dprilis 8. ,,Kozép-Kelet-Eurdpa-ismeret a vildgban”.
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németség az egyik pillére lehet ennek a megtjuld kozép-eurdpai német
kultaranak. Ehhez viszont az sziikséges, hogy a térség értelmisége és
politikai kdzéposztalya véglegesen leszdmoljon a németellenes beideg-
zodottségekkel, és tudja megkiilonboztetni Goethe, Schiller kultarjat a
Mein Kampf kovetSitdl.

E szellemben kivanok a konferencianak eredményes munkat és jo
vitdkat, mert ne felejtsék: a hagyomanyos német kultdra — a reformécio
lényegében ezt fogalmazta meg — egy csodalatos, dllandéan vitatkozd
magatartdsra alapozodik!

Megjelent: Magyar Tudomdny, 2001/7. 853-860. old.;

Ezredfordulo, 2001/2. 22-27. old.
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