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I
BESZAMOLO, 1996, 1999, 2001

Az Akadémia elnodke az 1994. évi XL. torvény 3. § (3) bekezdésének A szoveg

értelmében elSterjeszti beszamoldjat a magyar tudomanyrdl. A szoveg
kollektiv munka eredménye: az MTA az érintett tarcakkal egyiitt készi-
tette az adatgydjtést, és az Akadémian késziilt alapszoveget tobb egyez-
tetés keretében targyalta a tarcak képviselGivel. Végiil — ahogy azt az
alapszabaly elGirja — az Akadémia kozgytilése vitatta meg és fogadta el a
szoveget (2001. majus 7.).

A szdveget most az Orszaggytilés elé terjesztjiik.

Harmadik alkalommal hozom a tudomanyrdl sz6l6 beszamol6t az
Orszaggyiilés elé: 1996 decemberében az 1995-96. évrdl,” majd 1999-ben
az 1997-98. évrdl,™™ és most, 2001 decemberében az 1999-2000. évrol.
Visszatekintve a szovegkészités és a vitak torténetére, mar vonhatunk le
kovetkeztetéseket a magunk részére a beszamolas hasznara, technika-
jara, az el6készités hidnyossagaira vonatkozéan. Es vonhatunk le kovet-
keztetéseket az Orszdggytilés és a tudomdny viszonydra vonatkozdan is.
Ez utébbiak koziil szeretnék néhanyrdl itt most roviden emlitést tenni.

2001. december 11. Bevezetd a tudomanyrol sz6l6 1999-2000. évi orszaggyilési beszamo-
16hoz. — Az orszaggytilési beszamolohoz egy hosszabb bevezets késziilt. Az Orszaggyilés-
hez csak az elsG rész kertilt beterjesztésre, a tobbit az elnok elhagyta, mivel attdl tartott,
hogy a 2002. tavaszi parlamenti tdrgyaldson a politikai valasztdsok vdrhaté eldurvuld
harcdban napi politikai kérdésekké vélnak az elndki bevezetd tézisei. Az elkésziilt
hosszabb szovegbdl csak részleteket kozliink a sziirkedllomany exportképességérdl, illetve
egy eszmefuttatast a kétkamards parlamentrdl (vo. e kotetben: 540-542. old.).

* 1996. december 4. ,,Tudomany, rendszervaltas, politikai konszolidacié. (ElSadas az
** 1998. oktober 20. ,,A magyar tudomany helyzetérdl, 1998. (Az orszaggytilési beszamolo-
hoz)”; 1999. december 15. ,,Tudomény az Orszaggytilésben, 1999. (Elnoki beszamold a
plendris ilésen)”; ,,Nem panaszkodni jottem, nem kérni, hanem egyitt gondolkodni.
(Valasz a parlamenti vitdban)”.
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KORMANYOK VALTOZNAK, A TUDOMANY MARAD

Az els6 megjegyzés: koszonet. Koszonet az Orszaggylilés minden
partjanak azért, hogy mind 1996-ban, mind 1999-ben tamogattik azon
kérésemet, hogy a beszamoldt a parlament plenaris iilése vitassa meg.
A plenaris iilés — akarhdnyan vettek is azon részt — az orszag elsd szamu
politikai féoruma, amelyet a széles kozvélemény — legalabbis annak idején
— figyelemmel kovetett, az iiléseket kozvetitette a televizid, a radio, és
azokrdl a napilapok is rendszeresen tudodsitottak. Lehet8ség adddott,
hogy részben a politikai elitet, a dontéshozokat bizottsagi vitak, frak-
cidiilések tucatjan gy6zzilk meg a tudomany kiemelt fontossagarol.
Arrdl, hogy a tudasalapt tarsadalom a 21. szazadi polgar versenyképes-
ségének alapja, amely tudasalapu tarsadalom épitéséhez a tudomany
hazai poziciéinak ersitésével kell hozzifogni. Es lehetSség adddott,
hogy a széles kozvélemény figyelmét is felhivjuk a tudomanyos kutatas
napi hasznara.

1996-ban ennek azért volt jelentdsége, mert az Akadémia altal
javasolt tudomdnypolitikai reformoknak éppen a plenaris iilés egyhangu
dontése adott indité 16kést. Csak emlékeztetek az Orszaggytilés allas-
foglaldsara: ,,A tudomanynak Magyarorszdgon kiemelt jelentsége van.
Kiilonosen fontos [...] szerepe a polgarosulds, a modernizacié €s az
eurdpai integracié kordban.” (1996. december 20.) Ez az orszaggytilési
hatarozat mondta ki, hogy a torvényhozas és a kormanyzat ,.kiemelt
modon kezelje a tudomdanyos kutatas feltételeinek biztositasat”, ki-
mondta a tudomanyos kutatdk és az utanpotlas fokozott anyagi megbe-
cstilésének, a stratégiai kérdések kidolgozasanak sziikségességét.

1999-ben a plenaris targyalasnak azért volt kiemelt jelentOsége,
mert a kormanyvaltas és a parlamenti partok helycseréje utan (1998. ma-
jus) demonstralta, hogy a demokratikus parlament minden politikai
partja — fiiggetlentil attdl, hogy éppen kormanyoz, vagy ellenzékben il —
tovabbra is egyetért a tudomany kiemelt kezelésével. Az ekkor elfoga-
dott hatarozat (1999. december 15.) kimondta, hogy fontosnak tartja a
kutatéhal6zat megkezdett reformjat, az egyetemi és intézeti kutatd-
halézat egyiittmiikodését, eredményesnek itéli a Nemzeti Stratégiai
Kutatasi Programot, és sziikségesnek véli, hogy a kutatasi-fejlesztési
raforditas 2002-re érje el a GDP 1,5%-at. Felkérte a kormanyt, hogy a
korabbiaknal jobban 6sztonodzze adokedvezményekkel a kiilfoldi vallal-
kozasok kutatdi-fejleszt6i bazisainak Magyarorszagra telepitését, hajt-
son végre altalanos kutatdi-felsGoktatasi bérreformot, és erdsitse meg a
megujult Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium koordinald
szerepét.
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A TUDOMANY KOZUGGYE VALT

Masodik megjegyzésem: a parlamentben lefolytatott vitadk maga-
ra a tudomanyra irdnyitottak a napi sajto, a televizio, a radio és igy a tar-
sadalom figyelmét is. A tudomadny tigye koziiggyé vdlt.

Harmadik megjegyzésem: sikeriilt elérni, hogy a politikai pdrtok
programjaiban a tudomany kiemelt helyre keriiljon. Ugyanakkor a ma-
gyarorszagi politikai elit — az én értékelésem szerint — példamutatéan
tiintetett azon elviink mellett: legyen a tudoméany iigye fiiggetlen a part-
politikatol! Vagyis: a tudomény vildga egyenld tavolsagra és kozelségre
legyen minden politikai parthoz. (Ezt jobbara csak egyes jsagirok és
kutatok nem vették figyelembe.) A kiemelt tudomanypartolds dolgédban
nemzeti konszenzust lehetett teremteni.

Negyedik megjegyzésem: az orszaggytilési beszamolok vitdi, a politi-
kai partok bolcs mértéktartisa segitette azt, hogy a tudomanypolitikdban
1996 6ta a folyamatossdg érvényesiiljon. Ezek a vitak €s a partok viselke-
dése figyelmeztette is a magyar kutat6i tarsadalmat: a kutatdi identitas
legyen szdmukra fontosabb, mint a partpolitikai identitas. Nekiink —
kutatdknak — az a dolgunk, hogy azt hallgassuk, mit mondanak, és ne azt
nézziik, hogy ki mondja. Aszerint kell a politikai partokat értékelni.

*

1996-ban és 1999-ben arra kértiik a partokat, hogy plenaris iilésen
targyaljdk a tudoményrol sz6l6 beszamoldt. Most ilyen szandékunktol
elallunk, és a beszamol6t az orszagos autondmiak szokasos beszamolasi
rendjében terjesztjiik el6 a bizottsagok részére. Nem titkoljuk: tartunk
attol, hogy a megindult politikai valasztasok el6csatarozasai eluraljak a
tudomanyrol, tudomanypolitikardl kialakul6 vitdkat is. Amikor a fegy-
verek szOlnak — marpedig ez év §szEt6l mar szdlnak —, akkor a muzsak
hallgassanak...

IL.
A MAGYARORSZAGI SZURKEALLOMANY
EXPORTKEPESSEGEROL

Magyarorszag legerGsebb exportképes terméke a sziirkeallomany.
Ezt nemcsak kutatdink nemzetkozi elfogadottsaga tanusitja, nemcsak — a
mar legutobbi orszaggytilési beszamolonkban, 1999-ben — kozolt statisz-
tikak tanusitjak, hanem az a tény is, hogy mind az ipari, mind a kisebb
nagysagu agrarexport mogott erés hazai kutatas-fejlesztési bazis all.
Mégis, legutobbi beszamoldnkban a magyar tudomany labilis helyzetérsl
beszéltiink. Labilitasrol, amely abban all: ,a kutatéi kar szinvonala
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messze folette all a felszereltség szinvonalanak™.” Az 1996-ban megindi-
tott tudomanypolitikai reformnak is kimondott célja volt: a kutatas-
szervezet teljes szétesésének megel6zése, mindenekel6tt a feltételek
(folszereltség, a kutatoi tarsadalom anyagi helyzete stb.) javitasa. A hely-
zet 1999 6ta nem valtozott. A beszamold targyéveiben — 1999-ben és
2000-ben — a magyar tudomany nemzetkozi elfogadottsagat és a teljesit-
ményét jelz8 mutatok kivaldak, ahogy azt a beszamol6 megfeleld helyein
olvashatjuk. Igaz, az 1997-98-ban megindult raforditdsnévekedés javi-
totta a kutatdbazisok alapellatasat, a kutatok egy kis részének jovedel-
mét, de az 1999-2000-ben megtorpant timogatasndvekedés ismét a ha-
nyatlas folytatasaval fenyegetett. (Ezt korrigalta a 2001-2002. évi jelen-
t6s koltségvetési tamogatas.)

A magyarorszagi kutatOhelyek erejére sziikség is van. A szovjet
megszallasi Ovezet 6sszeomlasaval egy id6ben rank tort a gazdasagi-kul-
turalis globalizacio és a teriiletigazgatasi integracid, ami kegyetlen vilag-
piaci versenybe kényszeriti a magyarorszagi tarsadalmat: termelési és
kulturalis versenybe. A magyar tarsadalom kényszermodernizaciot €l
meg, és ebben kell megfogalmaznunk nemzeti érdekeinket. Ebben a
kényszermodernizdcids versenyben alulmaradnédnk az agrarium, az ipar,
a kereskedelem, a kulturaigazgatas — s6t a politika — teriiletén dolgozok
egyarant, a nemzetkdzi szinten is erds kutatoi, felsdoktatasi bazis nélkiil.
Ismételjiik: tudomasul kell venni mind a kutat6i, mind a felhasznal6i
tarsadalomnak: a mai kutaté mar nemcsak feltalalo, hanem egyben kar-
bantarto is, aki mikodteti a hazai tudasipart (felsGoktatasi intézménye-
ket, tankdnyvirodalmat, tudomanyos publikacids rendszert). Es ettdl a
kutatdi tarsadalomtdl varjak el, hogy hozza ide, a helyi kultardba a vilag
legijabb tudomanyos-technikai vivmanyait. Nélkiiliink, kutatok-tanarok
nélkiil, nincs sem technikai, sem kozkulturalis versenyképesség.

A kutatdi tarsadalom naponta vizsgazik a nemzetkdzi megméret-
tetésben. Mégis két ,,vizsgaeredményt” kiilon is az Orszaggyilés figyel-
mébe ajanlok. Anndl is inkdbb, mert értékelésiiknek az orszag egészére,
jovonkre is lehetnek érvényes tanulsagai. Intézeteink eurdpai unids
palyazataira (1999-2000) és a tudomény elsG vilagkonferencigjara
(Budapest, 1999) gondolok.

MAGYAR KUTATOK AZ EU PALYAZATAIN

Magyarorszag legjobb esetben 2005-ben lehet tagja az Eurdpai
Uniodnak, a magyar kutatoi kar viszont mar 1999-t81 ,.teljes jogu tag”-nak
szamit. E1Gszor tehat nekiink — kutatoknak, kutatasszervez6knek — kel-

*1999. december 15. ,,Tudomany az Orszaggyiilésben, 1999”.
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lett szembesiilniink az unios tagsag tényével és a jelentkezs kihivasokkal.
Ami egyrészt azt jelenti, hogy részt vehetiink az Eurdpai Unié tudo-
manypolitikdjanak gerincét képezd, un. keretprogramok palyazatain,
masrészt viszont azt jelenti, hogy az unié allamai altal 6sszeadott keret-
program-koltségvetésekhez hozza kell jarulnunk. A hozzajarulast az
adott orszag GDP-je alapjan szamitjak ki, és az 4j tagok befizetéseinek
fokozatosan (Magyarorszagnak el6szor 1999-t61) 20-20%-os emelkedés-
sel 6t év alatt (Magyarorszdgnak 2003-ra) kell elérniiikk a megallapitott
Osszeg 100%-at.

Az els6 palyazati év (1999) probaké is volt a magyar tudomany
szamara. Képesek-e a hazai intézmények egyenl6 versenyfeltételek, de
rosszabb kutatdhelyi ellatas koriilményei kozott helytallni a fejlett nyu-
gat-eurdpai intézetekkel szemben? Képes-e a magyarorszagi intézet-
halézat ,,visszanyerni”, hazahozni azt a timogatasi Osszeget, amelyet az
allam a targyévben befizetett? Huszonkét magyar palyazatot nydjtottunk
be Magyarorszagrol, 22 tudomanyos intézet, illetve tanszék, s ezek koziil
hatan nyertek. A hatbdl egy, a Collegium Budapest, nemzetkozi ala-
pitasu intézet, 6t pedig akadémiai kutatohely. Ez igen j6 eredménynek
szamit. (Es erdsen feliilmilja a mas, volt szovjet-szocialista orszag ered-
ményeit.) A masik figyelemre mélté tény: az 1999-2000-ben elnyert
tamogatasok 0sszege meghaladta az allam altal befizetett ,,hozzédjarulas”
Osszegét. Az EU realitasaival tortént elsd taldlkozasbol a kovetkezteté-
sek levonédsa maris elkezd6dott. Tobb kovetkeztetés altalanosithatd is.

Tudomasul kell venni, hogy az unids csatlakozas kegyetlen versenyre
kényszeriti a hazai munkaerdt. E16sz0r most a kutatéi tarsadalmat. Azok
lesznek csak versenyképesek, akik a nemzetkdzi munkaerdpiacon job-
ban és olcsobban termelnek, mint a versenytarsak, és akik a lehetdségeket
fel tudjak kutatni, és a hazai sajdtossdgokat vilagszinten ott aruba tudjak
bocsatani. Természettudomanyos intézeteink és tanszékeink koziil az az
Ot intézet tudott nyerni, amelyik az elmult évtizedekben szervesen be-
épiilt a vilag tudomanyossigaba, és a rendszervaltas sodraban is képes
volt e poziciokat megdrizni.

A nemzetkdzi versenyt a néhany kiemelkedGen erds akadémiai
intézet tudta dllni. Ami nem véletlen. Az 1970-80-as évektdl az akadémiai
kutatéhal6zat messze jobban betagozddott a nemzetkozi szakmai életbe,
mint az orszag barmely mas termelési, szolgaltatasi vagy kulturalis
intézményrendszere. Emellett az akadémiai kutatohdldzat volt egyediil
hajland6 a magyarorszagi kutatdszervezetben egy hatarozott konszoli-
dacios feliilvizsgdalatra 1997-t61, ami szervezeti racionalizalassal, min&ség-
megovassal, és ugyanakkor alapellatas-javitassal jart egyiitt. Kérdéses
viszont, hogy e néhany intézet mogdtt mennyire erés — mind a tanszéki,
mind a kutatéhalézatban — a kozépszint. Magyarorszagnak immaron
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évszazados hagyomdanya, hogy mind a termelésben, mind a kultirdban a
(néhany tizezres) sziik elit vildgszinvonalon mozog. A hianyossagunk,
hagyomdnyosan — mind a termelésben, mind a kultardban — a sziik elit
mogott allo tomegek szinvonalassagaval van. Mar most fel kell tenniink a
kérdést: vajon 2003-ra, amikor a rank es6 hozzajarulas 100%-at kell be-
fizetni az EU kasszdjaba, lesz-e megfeleld szamu intézetiink és tan-
székiink, ami ezt a pénzosszeget palyazatokkal ,,vissza tudja hozni” az
orszagba?

Az uni6ban val6 jelenlét legnagyobb hozama nem is az orszagba
bearaml6 ,,unidés pénzekkel” mérhetd, hanem azzal, hogy a magyar ter-
melési és szellemi élet a mindennapok szintjén kotddik a vilag termelési és
tudomanyos piacdhoz. Kutatéink, tisztviselGink, termelS iparosaink,
parasztjaink szdzezreit fogja személyes kapcsolatrendszerbe majd az
unids csatlakozis.

Tudomadnyos intézményeink — de ugyanigy az orszagunk teriiletén
elhelyezkedd termelési egységek vagy iskolak — felszereltsége jelentss
mértékben fogja eldonteni unids szereplésiink sikerességét. Tehat az in-
tézményfinanszirozdsra a kovetkezé években minden eddiginél nagyobb
figyelmet kell forditani.”

Az Eurdpai Unidban nem allamok versengenek majd, hanem kuta-
tdsi, termelési egységek (intézetek, tanszékek, Onkormanyzatok, tizemek,
vallalatok).” Mind a tudomany, mind a termelés allami finanszirozasa-
ban (vagy allami kedvezményezettségében) a fGszereplSk a helyi terme-
lési, kutatoi, igazgatdsi egységek lesznek. Azaz mind a kultarpolitikaban,
mind a kdzigazgatasban és termeléspolitikdban az énkormdnyzatisignak
sokkal nagyobb szerepet kell adni, mint az amugy is a végrehajtohata-
lom-tualstlyossag évszazados betegségében szenvedd Kozép-Kelet-Euro-
péaban és Magyarorszagon is ez szokasos.

Kézirat

* 2000. oktober 23. ,Mihely vagy alkotohaz?”.
** 1998. november 5. ,Kutatas, kutatasszervezet és tudomanypolitika az Eurdpai Unié-
ban. (Vitakérdések)”.



