Tarsadalomtudomanyok
és a kornyezettudomany

Vilagszemlélet-valtozas, okologia, vallas, tudomany

I. VILAGFELFOGAS ES KORNYEZETTUDOMANY * A zsid6-keresz-
tény elvek feliilvizsgdlata * Okoldgia és kornyezettudomdny, a ,,fenntarthaté
fejlodeés” fogalmarol

II. AZ OKOLOGIA ES A KORNYEZETTUDOMANY HELYE A TU-
DOMANYSZERVEZETBEN

I1I. KORNYEZETTUDOMANY: TERMESZET- VAGY TARSADALOM:-
TUDOMANY? s A , kirnyezetgondos polgdr”

IV VALLAS ES TUDOMANY

Az emberiség vilagrol alkotott felfogasa masfél ezer év 6ta nem val-
tozott annyit, mint napjainkban, néhany évtized alatt valtozik. Csak fo-
lyamatos igével lehetne ezt a valtozast kifejezni, mert benne éliink, és
ezért nehezen vessziik észre leglényegesebb jegyeit. Abban a szerencsés
helyzetben vagyok, hogy az Akadémia elndkeként szinte naponta
foglalkozhatom a kiillonb6zd tudoméanyok — élettelen, élGtermészet-
tudoményok és tarsadalomtudomanyok — kérdésfeltevéseivel, és szinte
rakényszeriilok arra, hogy naponta érzékeljem a vilag felfogasaban vég-
bemend fejl6dést. Olyan valtozasokat, amelyeket a résztanulmanyok
szerzOi sajat gondolkodasukban észre sem vesznek, de amelyekre a fi-
gyelmes olvasé radébbenhet. Es szerencsém van azért is, mert a termé-
szetkutatok gondolkodasdban végbemend valtozasokkal egy idGben
konkrét torténettudomanyos, irdi, szerkeszt6i munkat végzek, s ekozben
kiprobalhatom mddszertani kovetkeztetéseimet. (Készitem példaul egy
4j Eurdpa-torténet koncepciondlis vazlatat.)

Mint a természet kutatdsa irant fiatalkoratdl érdekl6dé embert
—volt id6, amikor matematikusnak, aztan késGbb biologusnak késziiltem
—, torténészként is dllanddan foglalkoztatott az ember és a természet ko-
zOtti mindenkori viszony. Az egyetemen példdul 1979 6ta tanitom négy

2002. janudr 17. Felszolalas az 1998-ban 1étrehozott Kornyezettudoményi Bizottsdg iilé-
sén amely a johannesburgi konferencia elGkésziileteit targyalta. (,,Ri6 +107).
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féléven keresztiil ember és természeti, valamint épitett kdrnyezet viszo-
nyat, és mindig biiszkén beszélek még ma is sokak eltt Sriiltségnek tling,
1985-bél valé irdasomrdl, amikor én a torténelem legaltalanosabb mozga-
sat a ,,biotorténelem” fogalommal kivantam leirni. Az Gj Eurépa-torté-
netben —amelyet egy id6ben kivanunk elkésziteni magyar és idegen nyel-
ven — példaul nagy helyet kivinok szentelni mindenekel6tt az ember és a
természet viszonyanak, de természetesen targyalni kivinom az eurdpai
kontinens torténelmét az ember megjelenése el6tt is. Es targyalni szeret-
ném azt a korszakot is, amikor az emberek még nem voltak képesek a
maihoz hasonl6 igazgatasi, szervezeti kereteket alkotni, és mint an. ter-
mészeti népek élt€k meg millidéves torténelmiiket. Amikor ezekkel az
Otleteimmel el6hozakodtam, és arrdl beszéltem, hogy a kiillonbozs jég-
korszakok kialakuldsa az utobbi 200 milli6 évben minden valdszintliség
szerint annak kodszonhetd, hogy a Fold és a Hold viszonyaban a 23%-o0s
dolési szog egy kicsit valtozott, legjobb barataim is nevetve csovaltak
fejiiket. Es hitetlenkedésiik csak akkor hagyott alibb, amikor hosszan
fejtegettem, hogy a jégkorszakok és felmelegedések valtakozasanak mi-
lyen szerepe volt az ember ,,elszaporodasaban”, s abban, hogy benépesit-
hettiik a Foldet. Val6jaban akkor hitték csak el — ahogy 6k mondtak, szo-
kas szerinti — ,,vad” Otletemet, amikor a Kr. e. 12-10. évezred utani, im-
maron jol ismert embertorténeti tényanyagokat eléjik tartam. Csak ezt,
a torténészek kézikonyveibdl is ismert, utdbbi 15 ezer év embertorténel-
mét attekintve értik meg a torténészek és altalaban a tarsadalomkutatok,
hogy milyen kicsiny periddus is a Fold torténelmében az az idészak, amit
mi a kozosséget alkotd ember torténelmeként bemutatunk. Ismeretes a
nemzetkozi irodalombdl az, Mészaros Erné a legutdbbi konyvében idé-
zett otlet, hogy a Fold torténelmét mérdszalagra vetitve a sokméteres
mérdszalagon az altalunk ismert emberi kultarak térténelme csak milli-
métereket foglalna el. Az ember torténelme része a természet torténel-
mének, €s ha akarjuk, ha nem, jovGje is része lesz a természet jovGjének.

Engedjék meg, hogy négy kovetkeztetést levonjak a fentebb mon-
dottakbol!

L.
VILAGFELFOGAS ES KORNYEZETTUDOMANY

Az emberiség vilagfelfogasa gyors atalakuldsban van. A tények,
hogy az ember képes elemeire bontani az anyagot, €s a fizikusok utdn a
kémikusok képesek azt egészen masként Osszerakni, azutan az a tény,
hogy az ember képes elhagyni a Foldet, és id6felfogasa az (irkutatas
kovetkeztében teljesen atalakult, valamint az a tény, hogy végre rajot-
tink: természeti kornyezetiinket tonkre is tehetjiik, és ezzel a magunk
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életfeltételeit tehetjiik tonkre, nos, ezek a tények arra késztetnek ben-
niinket, hogy egészen masként gondolkodjunk természet és ember viszo-
nyarol, mint akar 30-40 esztend6vel ezel6tt. Engem most példaul rend-
kiviil foglalkoztat az, hogy a maihoz hasonléan gyOkeres vilagszemlé-
let-valtozasok mikor mentek végbe a torténelem sordn, milyen
koriilmények alakitottak ki az akkor Gjnak szamité vilagfelfogasokat, és
milyen e maig €16 vilagfelfogasokban ember és természet viszonya. Ha
nem mas, akkor szeptember 11., a kulttrak és a vilagfelfogasok titk6zésé-
nek e sajatos idSpontja rakényszeriti erre az emberiség gondolkodo ré-
szét.” Hogyan vélekedik példaul a harom judaista vallas — a zsido, a ke-
resztény és muszlim — ember €s természet viszonyardl, és hogyan gon-
dolkodnak a keleti vallasok — a buddhizmus, a konfucianizmus, a
sintoizmus — ugyanerrdl a kérdésrdl? Mennyire lesznek ezek a vilagfelfo-
gasok alkalmasak arra, hogy a 21. szazadban ember és természet valos vi-
szonyat megfelelen irdnyitsak? Mert e viszonyt a mi emberi gondolko-
dasunk befolyasolni tudja az ipari-technikai forradalmak hozta eszkoz-
készlettel. Lehet, hogy igaza van a buddhistaknak, amikor vitatkozva a
keresztényekkel, azt hanyjak a szemiinkre, hogy a mi vilagfelfogasunk —
fiiggetleniil attol, hogy vallasgyakorlok vagyunk-e vagy sem — telve van
korlatolt természetellenességgel. Hiszen a Teremtdrdl azt tartja a harom
egyistenhivl vallas, hogy — Mozes I. konyve 1. fejezetének 26-30. verse
szerint — Isten az ember rendelkezésére bocsatotta dsszes nem emberi
teremtményét. Vagyis: mi masfél ezer év 6ta egy technikai optimizmust
alatamaszt¢ vilagfelfogasban néttiink fel, amely vilagfelfogas szerint az
ember az é16vilag kozpontja. Mig példaul a buddhizmus szerint az ember
csak a természet része, és ember meg természet kozott kdlcsonviszony
van. Nem is beszélve a panteista, azaz tobbistenhivd vallasrol, ahol
minden természeti jelenségnek, s6t természeti objektumnak megvan a
maga szent volta, amelyik alland¢ tiszteletet kdvetel az embertdl.

A ZSIDO-KERESZTENY ELVEK FELULVIZSGALATA

Azt mar sokan észrevettiik, hogy a 21. szdzadban masként kell be-
sz€lni ember és természet viszonyardl, mint ahogy masfél ezer évig be-
sz€Itiink. Ma mar tudjuk —legalabbis mi, néhany szdzezren, naprél napra
tobben, talan mar tobb millidan is vagyunk — hogy sokkal helyesebb
természet és ember viszonyardl beszElni, tehat megforditani a szokap-
csolatot. Es az a helyes, ha az embert az egész természet részének tekint-
jik, nem pedig a természetet egyszerlien ,kornyezetnek”. (Csak zaro-

* 2001. november 5. ,Szeptember 11. és a tudomany”.
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jelben jegyzem meg: Vida Gabor bardtomnak volt ezel6tt errdl egy ki-
ting és a t6le szokdsos, okos indulattal megirt szovege, amelyet kézbe
kapva azonnal kozoltiink az Ezredforduldban.) Azt még azonban nem
vettiik észre, hogy az egész vilagfelfogasunkat feliil kell vizsgalni. Nem
egyszerlien a tudomany belsS fejl6désébol szarmazd kovetkeztetésrdl
van sz0, amikor helyet koveteliink az 6kolégianak vagy a kornyezettudo-
manynak, nem egyszerlien allat-, nOvény- vagy természetbarat mozgal-
makrol van szo, amikor az 1970-es évek Ota (én magam is) irunk és beszé-
liink a természet megdvasa érdekében. Itt tobbrdl van sz4. A 21. szazad
kikoveteli az emberiségtdl, hogy vdltoztassa meg a természet és ember
viszonydrol eddig kialakult felfogdsdt. Meg vagyok gy6z&dve arrdl,
el6bb-utébb masnak is eszébe fog jutni a kérdés, vajon a zsidé-keresz-
tény egyistenhivés rogziilt tanitisai nem szorulnak-e madr feliilvizsgdlatra.
Szamomra a vallds amagy sem dogmak — mindenekel6tt a kiilonb6z6
egyhazi tisztviselSk és egyhazfiloz6fusok altal dogmaba foglalt nézetek —
Osszessége, hanem az ember és a vilagrol kialakult altalanos szemlélet.
Szemlélet arrél, hogy milyen az ember viszonya az élettelen és az eld
természethez, milyen a viszonya embertdrsaihoz ,és milyen a viszonya a lel-
kéhez, bels6 dnmagidhoz. Amely szemléletre — tehat virtudlisan értel-
mezett vallasra — igenis sziikség van.

OKOLOGIA ES KORNYEZETTUDOMANY, A , FENNTARTHATO
FEJLODES” FOGALMAROL

Vitatkozhatunk tehét fogalmakrdl, és vitatkozhatunk Riérdl. Most,
a Ri6+10 idején itt az ideje. En ott tartok példaul a kornyezettudomany,
Okologia, fenntarthat6 fejlddés fogalmarol gondolkozva, ahol tartottam
1996 juniusaban. En ma az koldgidt tartom éltalanos fogalomnak, amely
az élovilag egészének kolcsonhatasaival foglalkozik. A kdrnyezettudo-
mdnyt egy szlikebb tematikdji tudomanynak tartom, az ember kdrnyeze-
tével, pontosabban ember és természeti kornyezet viszonyaval foglalko-
zik. A , fenntarthato fejlodést” pedig az emberi tevékenység egyik vezér-
elvének tartom, amelyik megkdveteli, hogy koznapi életfunkcionkat a
természet €s ember viszonyanak figyelembevételével éljiik meg. A , fenn-
tarthato fejlodés” tehat az én értelmezésem szerint olyan kovetelmény,
amelynek érvényesiilését a tudomanyon beliil elsGsorban az 6kologianak
és a kornyezettudoménynak kell segitenie.

E vilagszemlélet-atalakulast tdmogatniuk kellene a tudoményos
szervezeteknek is. Igy az akadémiaknak is. Jobban elGtérbe kellene en-
gedniiik a természet és ember viszonyat vizsgalé tudoméanyokat. Eszre
kellene venni, hogy a vilagban — éppen az elmult évszazad csodalatos
technikai, fizikai, kémiai, bioldgiai tudomanyos fejlédése kovetkeztében
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— milyen 4j technikai eszkozokkel gazdagodtunk, s hogy ezen eszk6zok
okos felhasznélasa kiilon tanulményozast kivan. Mert nem az a lényeg,
hogy a vildgszemléletiink és tevékenységiink tudomdnyos legyen, hanem az,
hogy a tudomdny ember- és élovilag-kozpontii legyen. A tudomanyt lehet
jora és lehet rosszra is hasznalni. Ezért is vagyok biztos abban, a 21. sza-
zad ki fogja kovetelni, hogy a kutatasszervezetben az 6kologia, a kornye-
zettudomany vagy az embert vizsgalé komplex tudoményok, a pszichol6-
gia és a torténeti antropoldgia, sokkal nagyobb szerepet kapjanak.”

I1.
AZ OKOLOGIA ES A KORNYEZETTUDOMANY HELYE
A TUDOMANYSZERVEZETBEN

A kutatoi tevékenység is megkivanja a szervezetet. Ezeknek a szer-
vezeteknek elsd formai az ad hoc férumok, de sziikségszeriien kell allan-
do szervezeti kereteket is biztositani. Mindnyajan tn. ,,megélhetés-tudo-
sok” vagyunk, vagyis kutatasbol, kutatasszervezetbdl, egyszdval tudoma-
nyos tevékenységbdl éliink. Es biztositani akarjuk a magunk kenyerét, és
a magunk kordbban, egy el6z6 korszakban kialakitott meggy6z8désének
igazat a sajat kutatdsszervezetiinkben. Nem vagyok biztos abban, hogy
ezen onbiztositdsi torekvésiinkben képesek vagyunk a sajat egyéni érde-
keinken talemelkedni, és képesek vagyunk megérteni s magunkéva tenni
az 1j id6k aj kévetelményeit. Nem azért, mert rosszindulatiak vagyunk a
vilaggal szemben, nemcsak azért, mert 6nzéek vagyunk, hanem azért is,
mert egy kordbbi vilagszemléletnek és e vilagszemlélethez kapcsolddo
oktatasi és kutatasszervezetnek vagyunk a termékei. Igy éliink sajat auto-
nomidinkban, és termeljiik ajra €s Gjra az el6z8 korszakok mar bebeto-
nozott vilagfelfogisat a kutatasszervezetben. A kutatasszervezetnek ezt
a sajatossagat természetesen mindenki ismeri, €s ezért is az utobbi évti-
zedekben nagy szkepszissel fogadjak a tudomanyos autonémiak énmeg-
0jito képességének elvét. En magam is az autonomista tudomanypolitika
hive voltam, és részben maradtam is.”” De csak részben. Ma mar be-
latom, 6t évi elndkség utan, hogy az eurdpai akadémiai szervezet nem
biztos, hogy a legjobb szervezeti forma az onujratermelés megakaddlyozdsad-
hoz, illetve az uj koreszmék befogaddsdihoz. Gondoljanak csak a Magyar
Tudoményos Akadémia torténetére! E6tvos Jozsefnek mint irénak 1867
utdn szinte erdszakkal kellett beleavatkoznia az Akadémia szervezetébe
ahhoz, hogy a természettudomanyoknak nagyobb helyet, miivelGiknek
nagyobb taglétszamot biztositson. Es a szovjet rendszernek is erészakkal

* 2000. februdr 10. ,,Tudomanyagak aranyanak lehetséges reformja az Akadémidn”.
** 1999. oktober 12. ,Autonomista vagy végrehajtéhatalom-kozponti tudoménypolitika”.
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kellett belenytlnia 1949-ben az Akadémia szervezetébe ahhoz, hogy az
alkalmazott természettudomanyok egyaltalan bejussanak, és a termé-
szettudomanyok altalaban nagyobb sulyt kapjanak intézményiinkben.
(1946-ban Szent-Gyorgyi Alberték mar fellazadtak az indokolatlan tar-
sadalomtudomanyos tualstly ellen — az arany akkor 70:30% volt a tarsa-
dalomtudomanyok javara. Természettudomanyos akadémiat hivtak 1ét-
re, és kivaltak az Akadémiabdl.) Az eredmény nem volt latvanyos: egy
osztallyal tobbet kaptak a természettudomanyok, de a tagsagon beliili
arany véltozatlan maradt. A korszertsitést azutan — paradox médon —
rossz politikai célok és politikai — azaz helytelen — mddszerek érvénye-
sitésével a proletardiktatira hajtotta végre. Igaz, a masik végletbe esve,
és az eurdpai 50:50% helyett, fokozatosan egy 70:30%-o0s aranyt hivott
létre a természettudomanyok javara. Amely most mar 82:18% arany a
természettudomanyok oldalan. En mint elnok harom kisérletet tettem a
szlikebb vezet6ség, majd az elndkség korében arra, hogy ezeken az ara-
nyokon fokozatosan valtoztassunk, illetve arra, hogy az 6koldgia, illetve
kornyezettudomany, valamint a tarsadalomtudomanyok javara fokoza-
tos reformot inditsunk el. Mind 1996 decemberében, mind 1997 novem-
berében az osztalyelnokok informalis értekezlete meghatrilasra kész-
tetett, de ugyanigy jartam 2000 februarjaban, illetve az elndkségi tilésen
tavasszal.” Mindez bizonyitja, hogy az autonémiak Oriési el6nyei mellett
—amelyre itt most nem kivanok kitérni, de hangoztatom eleget — az auto-
némidnak vannak hdtrdnyai is, mindenekel6tt az, hogy nehezen tud meg-
tjulni, képtelen tudomasul venni, hogy az tjnak csak tgy lehet helyet
adni, ha a régi struktirdknak a helyét szlikebbre szoritjuk. Mindebbdl azt
a kovetkeztetést vonom le, hogy a mi életiinkben valdszintileg az 6kolo-
gidnak nem fog az a figyelem és a kornyezettudomanynak sem fog az a
hely és az az anyagi megbecsiilés jutni a tudomanyszervezetben, amelyre
majd a 21. szazad, ha nem masként, erészakkal ra fog kényszeriteni
benniinket.

I11.
KORNYEZETTUDOMANY: TERMESZET- VAGY
TARSADALOMTUDOMANY?

A kornyezettudomdny legaldbb annyira tdrsadalomtudomdny, mint

természettudomdny — ez ma mar meggy6zddésem. Talan nem csodalkoz-
nak e véleményemen a fentebbiek utan. A természettudomanyok 20. sza-

* 1997. november 17. ,,Akadémiank bels6 szerkezetérSl”; 2000. februdr 10. ,,Tudomany-
agak aranyanak lehetséges reformja az Akadémian”; 2000. dprilis 18. ,,Osztalyok, tudo-
manyteriileti ardnyok Akadémidnkon”.
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zadi csodalatos sikerei odavezettek, hogy ma — legaldbbis az én megité-
lésem szerint — a természetet vizsgdld kutatok gondolkodésa fél évsza-
zaddal megel6zte a tarsadalmat vizsgald kutatok gondolkodasat. Id6-
fogalmunk, vilagszemléletiink szinte semmit nem tjult a méasodik vilag-
habort utan. Es a tarsadalomkutatés wj irdnyai — a szazadelSrdl szépen
fejléds szocioldgia, majd kulturalis antropoldgia, a pszicholdgia, a koz-
gazdasag-tudomany — egymastol elszakitva, néha diszciplinaris gettokba
szorulva él. A tarsadalomtudoményokban érezhetd leger6sebben a konf-
liktus a gyakorlat kihivasa és a kutatasszervezet kozott. A gyakorlati élet
kihivdsa mindig problémakozpontu, a kutatdsszervezet pedig diszciplina-
kozponni. Igy aztan mindenki a maga kis diszciplinaris szempontjabdl a
diszciplinaban kialakult médszerekkel kivan a kihivasokra valaszokat
adni. Természetesen ez az Onkritika mint tarsadalomkutatét nem tart
vissza a természetkutatok kritikajatol sem. MindenekelStt az élettelen
természettel foglalkoz6 kutatokétol. Tobbszor megfogalmazott vélemé-
nyem szerint az alkalmazott és az elméleti természettudomanyok cso-
dalatos sikerei ezen tudomanyok pazar intézményesedéséhez vezettek,
hatalmas tanszéki, kutatdi bazissal €s a termeléstdl elnyert pénzossze-
gekkel rendelkeznek. Am mindezek a sikerek és ezek a fejlesztések be-
sziikitették a természettudoményi kutatasszervezetben él6k gondolko-
dasat. Specialistakkd tették Sket, akik csak egy-egy kutatasi folyamatra
Osszpontositanak. Vagyis ugyanabba a hibaba estek, mint a tarsadalom-
kutatok. Ugyanigy nem ismerik az emberi tarsadalmat, amelyekbe
szerkesztik €s épitik csodédlatos gépeiket, épitményeiket, mint ahogy a
tarsadalomkutatok nem ismerik a tarsadalom természeti és technikai
kornyezetét. Egyik sem ismeri, egyik sem tanulmanyozza azt a kdlcson-
hatast, amely objektive €l ember és kornyezete kozott.

Azt is hajtogatom természetesen, hogy a kérnyezettudomany és az
Okologia nem egyszeriien élettudomany. A fizikusok, a kémikusok nélkiil
ma mar az €136 szervezetek kutatasa sem mozdulhat el6re, nem is beszél-
ve arrol, hogy a természeti kornyezet megovasa is elképzelhetetlen mii-
targyak, illetve az élettelen természet alkotdsainak ismerete nélkiil.”

Vagyis a kornyezettudomény fogalmédba beletartozénak tartom
mind a természet-, mind az élet-, mind a tdrsadalomtudomanyokat. Még
az 1996-ban — autodidakta kdrnyezetkutatoként — a kornyezettudomany-
r6l megfogalmazott mondatomhoz most azt is hozzatenném: a kérnye-
zetkutatds szempont, amely érvényesitésre kell hogy keriiljon mind a termé-
szet-, mind az élet-, mind a tarsadalomtudomdnyokban.

1999. mdjus 3. ,,Uj szintézist! (Kozgy(ilési beszamold)”.
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A ,KORNYEZETGONDOS POLGAR”

Mi az, amivel a magam részér6l az 1992-es ridi programot most, tiz
év utan kiegészitendének tartom? Az, hogy a ri6i program nem valo-
sithaté meg a tarsadalmi kozgondolkodas megvaltoztatasa nélkiil. ,,Val-
toztatasrol” beszélek, €s nem egyszeriien ,,valtozasrol”, mert ahhoz a
bizonyos vilagszemléleti valtozashoz, amelyben bevezetdmben széltam,
nem fog eljutni automatikusan a tarsadalom. A tudomdanynak, az okta-
tasnak és az azokkal szovetséges médianak kovetkezetesen torekednie
kell arra, hogy a polgarok a maguk egyéni életében kornyezetgondos
alapelveket kovessenek. En 1989 6ta beszélek ,kornyezetgondos pol-
gar”-rol. Akkor egy évet toltottem az adminisztraciéban, és sokat kellett
gondolkoznom azon, hogy a kozigazgatds erejével milyen valtozasokat
lehet a tarsadalmi kozvélekedésben meginditani. Mint lelkes kdrnyezet-
védo, illetve rejt6zkdds 6kologus, aki az ember szempontjabol kozelitett
a természeti vilag egységéhez, kerestem azokat az eszkdzoket, amivel a
természetbarat kozgondolkodast eld lehetne segiteni. Ekkor szaladt ki a
szamon egy lakossagi férumon: ,,kdérnyezetgondos polgar”-ra van sziik-
ség, amely kornyezetgondos polgart az oktatdsi rendszernek, a média-
politikdnak, de az egész dllami addrendszernek, s6t a politikai partoknak
kell kinevelniiik. (Ez utdbbiakban hittem annak idején a legkevésbé.) A
kornyezetgondos polgar nélkiil nem megyiink semmire. Ezért talan java-
solni lehetne a ridi program kiegészitését egy ilyen klauzulaval. A
Koérnyezettudomanyi Bizottsagot tehat arra buzditom, hogy vonjon be
munkajaba minél nagyobb szdmban tarsadalomkutatokat.

V.
VALLAS ES TUDOMANY

Vilagszemlélet-valtozasra van sziikség — mondogatjuk egyre tobben
az utébbi években. Van, aki azt mondja, hogy az 1j vilagfelfogasnak a tu-
domany, van, aki azt mondja, hogy a vallas lesz a kialakit6ja és szervezeti
kerete. Amennyire az ezzel foglalkozé irodalmat at tudom tekinteni, gy
érzem — ahogy arra mar korabban utaltam is —, hogy az irodalomban a
vallas és a tudomany intézményes formai kozotti — néha értelmetlen —
szembenallas Gjboli jelentkezésérdl van szd. A vallds szamomra nem az
irracionalitds, és a tudomany sem a racionalitds. A tudoméany szdmomra
az adott technikai, kulturdlis szinten m{ikod6 megismerési-gondolkodasi
technika. Amely allitja, hogy a dolgokat a legteljesebb eddig elért isme-
retszinten a legtokéletesebb modszerekkel és eszkozokkel kell vizsgalni.
A vallas pedig szamomra az ember €s ember, ember és viligmindenség-
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6l kialakitott nézetek Osszessége. Tobben (tobbek kozott szdzadunk
nagy angol torténésze, Toynbee) kimondatlanul is igy fogja fel a vallast.
Ezért mondja azt, hogy vallas nélkiil nem lehet élni. A vallas hit abban,
hogy ember és ember, ember és természet, biofizikai 1ényiink és lelki-
tudati tényez&ink kozott osszefiiggés van. Es a vallas formai kozé — a 20.
szazad torténelmérdl beszélve — sorolja a nacionalizmust é€s a kommuniz-
must is. Vagyis minden olyan nézetet, amely hipotetikusan vagy bizonyi-
tottan, rendszerszinten szemléli a vilagot. Es ilyen értelemben, a kozna-
pisag szintjén, a vallas fogalma a filozéfia fogalmaval egyenértékiiként
jelenik meg.

Nem itt van a helye annak, hogy a magam vagy masok felfogasat val-
lasrol, tudomanyroél részletesen taglaljam. De azért valamit hadd jegyez-
zek meg: a tudominy még 6nmagdban — ismétlem — nem j6. Valamilyen
véleménynek a tudomanyos aldtdmasztdsa dnmagaban még nem jelent
mast, mint hogy egy véleményt a jelenlegi ismereteink és a jelenlegi tech-
nikank birtokdban mondunk ki. Es azt sem hiszem el, hogy a kisérleti, a
jelenségeket ismételten eldidézd kutatasok tgymond tudomanyosabbak
a megismételhetetlen jelenségeket vizsgalé tudomanyoknal. A vilag-
egyetem létrejottérdl, a nagy robbandsrdl ugyanolyan keveset tudunk,
mint az ember kialakuldsardl. S6t, még kevesebbet. Mégsem jut eszébe
senkinek, hogy kétségbe vonja a fizika tudomanyvoltat. Ovatosabban
kell tehat banni a jelenlegi ismereteink €s kutatisi modszereink értékelé-
sével. Mint ahogy azt sem hallgathatom el: egyetértek azokkal, akik azt
mondjak, hogy vallas (vagy vildgszemlélet, filozofia) nélkiil a tudomdny
onmagdban ugyantigy kdros lehet, mint ahogy hasznos is.

Akarhogy van is, minden olyan intézményt, amely a természeti kor-
nyezet és az ember megismerésével foglalkozik, timogatnunk kell, fejls-
dését kivancsisaggal figyelni. A kivancsisag egyébként is az emberi élet
el6rehajto ereje. A tudomany és a vallas intézményeit egymashoz kell
kozeliteniink, meg kell ismertetni mindegyiket a masik allaspontjaval.
Nem tudhatjuk, hogy holnap milyen meglepetéseket hoz szamunkra
példaul a genetika. Nem tudjuk, mi lesz a véleményilink holnaputan
arrdl, hogy az emberi dontésekben mennyire jatszanak szerepet festiink
biofizikai struktiirdi, mennyire a torténelmi, tarsadalmi eltanult szokdsren-
dek, és hogy az un. lelki struktirdt, amely végiil is alapvet&en befolyasolja
dontéseinket, milyen aranyban vezethetjiik vissza fizikai folyamatokra.

Koérnyezettudoméanyrdl, Riordl, korunk vildgszemlélet-valtisairdl
gondolkozva hadd mondjak el még valamit! Az Akadémia elndkeként
tobbszor idéztem Don Quijotét, a derék lovagot, mint kedvenc irodalmi
h&somet, aki szamomra egy olyan vilagszemléletnek a megtestesitdje,
amely a maga koraban nem juthat gy6zelemre. Don Quijote az én értel-
mezésem szerint olyan lovag, aki tudomasul veszi, hogy a kornyez6 vilag

573

A vallds: koz-
napi filozofia

Keveset tudunk

Az emberi
kivdancsisdg

Test, szokds-
rendszer, lélek

Nem feladni



574 GLATZ FERENC

Nem feladni mas torvényeket kovet, és mégis bizonyos elgondolt erkdlesi normék
érvényesitéséért eloreszegezi dardajat, s megrohamozza a szélmalmot.
Ma még mi is ilyen Don Quijoték vagyunk, lehet, hogy az utékor majd a
mi harcainkat mulatsagos kiizdelemnek irja le, de remélem, hogy erkol-
csi alapallasunkat ugyantgy becsiilni fogjak, mint ahogy én is becsiilom
Don Quijotét. Tudomasul veszem, hogy a vilag, a kornyezet, amelyben
élek, mas elveket kovet, de ezért nem haragszom r4, csak egyszertien

sajat rogeszméimet kovetem.

Megjelent: Ezredfordulo, 2002/2., 3-7. old.



