Az europai integracio regionalis
kihivasai
Képzés, gazdasag,
kornyezetvédelem, kozlekedés

ElsG tézis: korunk kihivdsai a kozép-kelet-europai térségben * Mdsodik
tézis: az Europai Unio kiterjesztése és a térség regiondlis sajdtossdgai * Har-
madik tézis: a kelet-kozép-eurdpai régio népeinek ,,kozos iigyei” © Negyedik
tézis: néhdny regiondlis , kozos tigyrol”  Kovetkeztetések a térség europai
kompatibilitasanak megteremtésérol

ELSO TEZIS: KORUNK KIHIVASAI A KOZEP-KELET-EUROPAI
TERSEGBEN

Avilagtorténelemben el6szor ugyanaz az alapvetd kihivas éri a fold-
golyé minden népét: az ipari-technikai forradalom Gjabb hullima, amely
a chip negyedik generacidjatol, az 1970-es évektdl veszi kezdetét. Napja-
inkban mar kozhelynek szamit az ipari-technikai forradalom azon saja-
tossaganak hangsilyozasa, hogy a chip-forradalom, azaz az informatikai
forradalom atformalja a tarsadalom hétkoznapjait, atformalja a terme-
lésszervezetet, a kereskedelmet és az emberi érintkezés egészét. Sot, az
ember emberhez vald tarsadalmi viszonyat is atgyarja. Ezért mondjuk
azt, hogy korunk ipari-technikai forradalma tarsadalmi és kulturalis for-
radalmat is jelent. De kdzhelynek szamit az ipari-technikai forradalom
masik sajatossaga is, nevezetesen az, hogy hatasa az egész foldgolyora
kiterjed. Eppen az 4j technika, az informatika, a vele egy idében kibon-
takozé tirtechnika és tomegkommunikéacio eléri a gldbusz minden népét.
(Szemben a korabbi ipari, illetve civilizacids forradalmakkal, amelyek
mindig lokdlis jelenségek maradtak.)

Ebbdl kovetkezik, hogy a kozép-kelet-eurdpai térségben €16 népek
szamara is a legnagyobb két kihivas — hogy a mai vitank témajahoz, a
benniinket ért korkihivasokhoz sz6ljunk hozza — az ipari-technikai forra-
dalom és a globalizaci6. Miért jelent a chip-forradalom és a globalizacio
kiilonleges kihivast a mi térséglinkben? Azért, mert a térség 1990-ig a

2002. dprilis 15. Vitaindité elSadés szekcidvezetSként a nyari gottweigi Kozép-Kelet-
Eurépa Férumon.
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szovjet megszallasi zona része volt, amelyet a szovjet rendszer politikai-
adminisztrativ eszkdzokkel elzart a vildg masik felének kulturalis, tech-
nikai dramlataitol.

Az ipari-technikai forradalmakrol. Amig az 4j ipari-technikai for-
radalom €s kisérdjelenségei a vilag nyugati részén szabadon és fokoza-
tosan fejtették ki hatasukat, addig itt, nalunk, K6zép-Kelet-Eurépaban
1990 utan hirtelen szakadtak rank az 4j vilagjelenségek. Rdadasul mind-
ezt ugy kell megélniink, hogy az elmualt 45 esztendSben, 1945-90 kozott
egy mesterségesen kialakitott technikai, termelési és kommunikécios
elmaradottsagban éltiink. Egyik évrdl a masikra generaciok képzettsége,
de egyben életcéljai is annullalédtak, a termelési rendszerek korabbi
piaci céljai vesztették értelmiiket. Politikai és tarsadalmi rendszervaltast,
az azokkal jaro politikai konfliktusokat egyszerre éljik meg a termelési
és tarsadalmi modernizdcioval. Ha valahol a vilagban, akkor Kozép-
Kelet-Eurdpdban az 1j ipari-technikai forradalom és a vele egyiitt jard
globalizaci6 valéban kihivast jelent.

A globalis életstratégiakrol. Kiilon gond a globdlis gondolkodds
befogaddsa. Hiszen a kozép-kelet-eurdpai térség évszazadok oOta tilnyo-
moan agrarnépességének mozgisradiusza messze elmaradt a nyugat-
eurdpaiakétol. Mig Nyugat-Eurdpaban a masodik vilaghabor s kiillono-
sen 1970 utan a kozlekedés, a tomegkommunikacid, majd az informati-
kai eszk6zok forradalmasitottak a lokalis tarsadalomrol és a globuszrol
valé gondolkodast, addig a szovjet zona politikai elzarkdzasa gatolta az
utazasokat, korlatozta az informaci6aramlast. Talan hihetetlen, hogy
Kozép-Kelet-Eurdpa aranylag fejlettnek gondolt orszagaiban is a lakos-
sag jelentds része most, az 1990-es években kezdi megtanulni a telefon-
hasznalatot.

Integracié. Ezekkel a kihivasokkal egy id6ben zajlik le az eurdpai
kontinensen a teriiletigazgatasi szervezet atalakuldsa, az Eurépai Uni6
kialakulasa. Az EU keleti kiterjesztése (el6relathatoan 2004) a harmadik
nagy kihivas a kozép-kelet-eurdpai térség tarsadalmai szamara.

Mit varnak a térség népei az Eurépai Uni0 kiterjesztésétsl? ElGszor
azt, hogy segitse el a térség technikai-technoldgiai modernizacidjat,
masodszor: segitse el az uni6 a térség betagozddasat a vilaggazdasagba
és a vilag kultarajaba, harmadszor: segitse feloldani a piacgazdasagra
vald attérésbdl szarmazd szocialis konfliktusokat, tovabba a 200 éve
meglévs etnikai konfliktusokat.”

Kihivasok a Nyugat szamara. Kozép-Kelet-Eurdpa elvarasai tehat
Nyugat-Eurépa szamara is nagy kihivasokat jelentenek. Kozép-Kelet-

s

Eurdpa népei mar tisztdban vannak azzal, hogy az unié bdvitése nagy

* 1999, dprilis 1. ,Eurdpa és polgarai, politikusai”.
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kihivas szamukra. De attdl tartok, hogy Nyugat-Eur6pa még nincs telje-
sen tudataban annak, hogy szdmara milyen kihivasokat jelent az Eurdpai
Unio kiterjesztése és a kozép-kelet-eurdpai térség betagozddasa az unid
teriiletigazgatasi szervezetébe.

MASODIK TEZIS: AZ EUROPAI UNIO KITERJESZTESE
ES A TERSEG REGIONALIS SAJATOSSAGAI

A kozép-kelet-eurdpai régié allamszervezetei — a kereszténység
keleti terjesztésével parhuzamosan — ezer esztenddvel ezel6tt sziilettek,
nyugati mintara.” Az itteni allamalapitasok és a keresztény kultdra ki-
fejlodése ota tart a ,,keleti kiterjesztés”. A térség hol kdzelebb keriilt, hol
tavolabb a nyugat-eurdpai térségtdl. Kr. u. 1000-1500 kozott a keleti
felzark6zas fokozatosan megy végbe, majd ezt megszakitja 200 eszten-
dore a torok benyomuléasa a térségbe. Ezutan — a 19. szdzad masodik
fele—20. szazad forduldjan — az els$ ipari forradalom eredményeként
ismét egy felzark6zo periddus kovetkezik, majd 1945 utén, a szovjet tér-
héditasaval ismét eltavolodnak az Okcidenst6l. Most, 1990 utan az unié
keleti kiterjesztése feltehetSen ismét az Okcidens szerves részévé teszi az
itteni kultdrakat.”
Az integréci6 tehat ezeréves folyamat, amely tobbszor megszakadt.
1d6kozben azonban regiondlis sajdtossdgok alakultak ki a térség tarsa-
dalmaban, kultdrajaban és munkaszervezetében. Ezek a sajatossagok
(véazlatosan):
— A térség kozlekedd-, illetve iitkdz6zona-jellege: az Okcidens és
Eurazsia keleti része, Azsia és a Balkan kultarai kozott.

— A térség rendkiviili etnikai és vallasi tarkasaga, hiszen egy évezred
alatt mind keletr6l, mind nyugatrél igen sokféle etnikum aramlott
a térségbe. A térségben az allamhatarok és az etnikai szallasterii-
letek hatarai sohasem fedték egymast. Ez a sajatossag a nemzetal-
lamok koraban (19-20. szazad) alland6 etnikai, politikai konflik-
tusok szinterévé tette a térséget, s6t két vilaghdboruhoz vezetett
¢s majdnem elGidézte a harmadikat is (Koszovo, 1999).

— A térség tarsadalmainak relativ elmaradottsaga a munkakultira-

ban, a technikai, miiveltségi infrastruktdridban.

— A térség 1990-ig talnyomorészt Nyugat-Eurdpa, illetve 1945 utan

a Szovjetuni6 élelmiszer-széllitdja volt. Ez azt eredményezte,
hogy a térség tarsadalmaiban az agrarnépesség és altaldban az
agrariumhoz kot6do tarsadalmi magatartasformak sokkal eréseb-
bek, mint Nyugat-Eurépaban.

* 2000. december 8. ,Regionalis torténetszemlélet Kozép-Kelet-Eurdpaban”.
** 1998. julius 7. ,,Az Eurdpai Uni6 és Kozép-Kelet-Eurdpa”.

625

Kihivdis
a Nyugat
szdamdra

Allam-
alapitdsok
ezer éve

Regiondlis
sajdtossdagok

Utkéz6z6na

Elelmiszer-
raktdar



626 GLATZ FERENC

— A térségben a tarsadalmi egyenlGtlenségek a kapitalizmus ki-
alakulasatol sokkal nagyobbak voltak, mint Nyugat-Eurdpaban,
és ezek tarsadalmi — mind a jobb-, mind a baloldali — radikaliz-
mushoz vezettek.

— A térségben a nyugat-eurdpai konszenzusos politikai rendszerek
hagyomanya igen csekély, a modern demokracia intézményei
gyengék. Ebben a tarsadalmi fejl6dés hagyomdanyai mellett a
szovjet korszak Oroksége is szerepet jatszik.

Helyi A térség ezen regionalis sajatossagai sok hasonldsidgot eredményez-
hasonlésigok nek a mai kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak kozott. Az Eurdpai Unid
kiterjesztése soran e torténelmi sajatossagok egy része el fog tlinni.

— Minden val6szin{iség szerint az agrartulsuly el fog tlinni a térség-
ben, mivel Nyugat-Eurdpanak mar nincs sziiksége a lengyel, szlo-
vak, magyar, szerb-horvat gabonara és htsra.

— A helyi lakossag képzettségét az iskolarendszer céliranyos atala-
kitasaval hozza kell igazitani az informéacids tarsadalom termelési
és kulturalis igényeihez.

— Az etnikai-vallasi konfliktusok sok évszazados folyamat alkotma-
nyos mederbe kell terelni. Ez egy modern — és Nyugat-Eurdpaban
még nem ismert — etnikai-valldsi autonémiarendszerrel képzelhe-

to el.
Az unié ki- — A térség politikai, gazdasagi, kereskedelmi betagozddasa az
terjesztésének Okcidensbe egyszerii feladatnak latszik: a termelési szféraban a
vdrhaté hatdsai nagy multinaciondlis vallalatok benyomulasa a térségbe példat-

lanul gyorsan maris megtortént, megindult a nagy kozlekedési
rendszerek (a hagyomanyos vasut mellett az autdpalyak, a 1égi-
forgalom, 1égikikotsk) fejlesztése. A személyes szabadsag része
lett az utazés.

Az Eurdpai Unié Kkiterjesztését vizsgald bizottsagok véleménye
szerint a bovités azonban soha nem vezet a térség sajatossagainak teljes
felszamolasahoz. A térség ugyanugy illeszkedik majd az Okcidenshez,
mint ahogy Eurdpa északi (Skandindvia), déli (mediterrdnium) teriiletei
is megtartjadk sajatossdgaikat. Ugyanakkor az unié Kkiterjesztéséhez
sziikséges ekvivalencia, az unid orszagaival kompatibilis intézmények
kialakitasa még évtizedeket fog igénybe venni.

HARMADIK TEZIS: A KOZEP-KELET-EUROPAI REGIO NEPEINEK
L, KOZOS UGYEI”

Az Eurépai Uni6 intézményeinek kiterjesztése nem fogja megsem-
misiteni, ,legyalulni” a kdzép-kelet-eurdpai tarsadalmak hagyomanyait.
Az uni6 kiterjesztésének egyébként sem volt és nem is lesz c€lja a lokalis



AZ EUROPAI INTEGRACIO REGIONALIS KIHIVASAI

hagyomanyvilag felszamolasa. Ugyanakkor a kompatibilitas az Okcidens
egészével a gazdasigi, a politikai, a kulturalis élet kiillonbozd teriiletein
megkivant. Az unid kiterjesztését vizsgald bizottsagok és szakértok év-
tizede targyalnak ezekrdl a kérdésekrdl, de valdjaban sem Briisszelnek
nincsen elegendd Kelet-Eurdpa-szakértGje, sem Kelet-Eurdpaban nincs
jelen megfelelen az Eurdpai Unid ismerete. A legnagyobb baj az, hogy
a kelet-kozép-eurdpai régio 1j, demokratikusan valasztott politikai elit-
jének Eurdpa-ismeretei rendkiviil hidnyosak.” (Ez inkdbb csak tobbiink
szubjektiv megéllapitasa, akik 11 éve dolgozunk az Eurdpai Uni6 keleti
kiterjesztését vizsgald bizottsagban. Statisztikai felmérés az Eurdpa-
ismeretrdl azonban nem all rendelkezésiinkre.)

A kelet-kdzép-eurdpai térség modernizalasa és integralodasa az
Eurépai Unioba ugy kell hogy végbemenjen, hogy kozben a térség etni-
kai-vallasi sokszinlisége, sajitos kulturdlis hagyomdanyanyaga, a helyi
természeti adottsdgokhoz igazodd életformak és a térségre jellemzd
specialis termékek kultirdja megmaradjon. A kérdés az: kik fogjak
megfogalmazni a kelet-kozép-eurdpai népek el6tt alld alternativakat,
kik fogjak megtalélni ,.helyiinket a nap alatt”, kik fognak egy regionalis
Europa-stratégiat kidolgozni?

Kelet-Kozép-Eurdpa ,kozos ligyeinek” meghatarozasaban €s a
megoldasok keresésében nem lehet az Eurdpai Unid vezetSire varni.
Ahogy a skandinav allamok vagy a mediterraneum allamai mind szoro-
sabban tOmoriilnek regionalis szovetségekbe, ugy Kelet-Kozép-Eurdpa
allamainak is, illetve értelmiségének mind hatarozottabban kell kiala-
kitania azokat a civil és allamkozi szervezeteket, amelyek a kozos regio-
nalis gondokat a felszinre hozzak, és a megoldasokat keresik.™

NEGYEDIK TEZIS: NEHANY REGIONALIS ,, KOZOS UGYROL!

Konferenciank a kornyezet, a kozlekedés és a képzés kérdéskorei-
nek regionalis targyaldsat tlizte napirendre. De emellett a termelés és a
koznapi élet szamtalan teriiletét sorolhatnank fel, amelyeknek regiondlis
szempontbdl is sziikséges a targyaldsa. A konferencia témdaihoz csak
vitaindité kérdéseket fliznénk.

B
Természet és ember viszonya. Az Eurdpai Unio6 szigortian koveti a

fenntarthat6 fejlédés 1992-ben meghirdetett programjat. Szigora jog-
szabalyokat fogalmaznak meg a hulladékgazdalkodasrol, a veszélyes

* 1999, dprilis 8. ,,Kozép-Kelet-Eurdpa-ismeret a vildgban”.
** 1999. december 17. ,,A kozép-kelet-eurdpai akadémidk egyiittmiikodésérsl”.
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anyagok téaroldsardl, a vizmindség-védelemrsl, a levegGszennyezés
megel6zésérdl, a zajartalomrol, egyszéval: a természetvédelemrdl. Es az
Eurdpai Unid szigord normakat hataroz meg az egyes ipari agazatok
részére, s6t koncepcionalisan Gjraértelmezi a f6ld és a természet kincsei-
nek felhasznalasat. (Példaul ujrafogalmazza az agrarium értelmezését,
és az agrariumon beliill mar nem az élelemtermelés all a kdzpontban,
hanem a természetgazdalkodas, vagyis a bioldgiai diverzitds megdrzése
az ember kozremiikodésével.) Az unids jogszabalyok csatlakozé alla-
mokban vald bevezetése sok zokkendvel fog jarni. Az 1998-ban meg-
kezd6dott lengyel, cseh, magyar unids targyalasok anyagaibdl a szak-
ért6k szamos kovetkeztetést vonnak le.

— A térség termelési szektorai nincsenek felkésziilve az EU-normék
bevezetésére.

— Oriasi koltségvetési tamogatast kivan a kornyezetvédelmi normak
betartdsa, amihez viszont a piacgazdasagra attérd szegény kelet-
kozép-eurdpai térségben nincs meg a koltségvetési tartalék.

— A térségben gyenge a jogbiztonsag, mivel a jogszabalyokat a vélla-
latok és az emberek nem tartjak be. Igy az EU-normak bevezetése
mellett azok ellendrzése kiilon feladatot jelent.

— A kornyezetgondos mentalités, vagyis a tudatos kornyezetvéde-
lem igen gyenge ezekben a térségekben.

— A kornyezetvédelem normdinak betartdsa mellett a legnagyobb
gond a regiondlis kornyezetvédelmi és természetgazdalkodasi
programok kialakitasa lesz. — Ennél a pontnal érdemes egy percre
elidézni! A térség szét van szabdalva kicsiny teriiletigazgatasi,
azaz allami egységekre, amelyek egymastol eltérd torvénykezéssel
kezelik a természetet. A térséget atszelG nagy folyok (példaul a
Duna és a Tisza) 4-5 allamot is érintenek, de mégis, az adott alla-
mok képtelenek barmiféle kdzos akcidra! Az utdbbi években ter-
jedd nagy rovar- és novényi fert6zések (gesztenyevész, gyiimolcs-
fak tlizhalala, monilia stb.) évrGl évre végigsopornek — az arvizek-
hez hasonléan — a térség dllamain, de még sincsenek dsszehangolt
akciok. S6t, hidnyzik a térségben az — 1990-ig legalabb a vizgazdal-
kodas teriiletén létezett — természetvédelmi monitoring-rendszer.

Kovetkeztetés: az Eurdpai Unid kiterjesztése bizonyos kdrnyezet-

védelmi normak bevezetését majd eredményezi, de nem fogja megoldani
a regionalis természetgazdalkodds hidnyossagait.

]
Termelés és képzés. A térség nagy szerencséje, hogy 1990 utan szinte

minden multinacionalis cég megjelent az Eszaki-tengertSl az Adridig.
Ezek hozzak a know how-t, a legmodernebb technikai berendezéseket,
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és munkahelyek milli6it teremtik. De ugyanakkor e nagyvallalatok — a
rendelkezésiinkre 4ll6 felmérések szerint — arrél panaszkodnak, hogy
a munkaerd képzettsége rendkiviil kiillonbozd. Egyrészt arrdl szolnak a
tanulmanyok, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa hagyoményosan jo, de igen sziik
elit értelmisége és elit szakembergardaja vilagversenyképes. Ezért is
érdemes befektetni a térségbe. Ugyanakkor a kisegitG munkaerd szintje
(adminisztracio, alsobb szintl szolgaltatasok) messze alatta van a nyugat-
eurdpainak. Sziikséges tehat a kelet-k6zép-eurdpai térségben egy folya-
matos munkaer§-atképzést bevezetni, az ,élethossziglani tanulas” elvét
elfogadtatni. Kinek legyen azonban ez a gondja? A polgéarok — éppen az
atképzésre szorulok — szegények, rajuk haritani a koltséget nem lehet. A
modern nagyvallalatok pedig nincsenek erre felkésziilve. Marad tehat az
egyetlen lehet6ség: az adofizetSk pénzével gazdilkodd koltségvetés
finansziroz.

Az Eurdpai Uni6 kiterjesztése ezt a regionalis nehézséget sem oldja
fel. Az uni6 a kultarpolitikat a nemzetallamok szintjén hagyja, és csak a
hatarokat atlépd nagy programokra biztosit — egyébként nevetségesen
csekély — 0sszegeket. Az unid ezen a politikajan feltehetGen a kovetkezd
tiz esztend6ben sem fog valtoztatni. Vagyis: a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok képzési rendszerének modernizacidja regionalis feladat marad.
Természetesen az egyes nemzetallamoknak kell az akcidkat végrehaj-
taniuk, de a térség kultarpolitikdinak céljait mar regionalisan kellene
Osszehangolni.

*

Kozlekedés és gazdasag. Az Eurdpai Unid keleti kiterjesztésének
legpozitivabb kihatasa feltehetSen a térség kozlekedésének a nyugat-
eurdpai rendszerekkel val6 0sszekapcsolasa lesz. Az Eurépai Unidnak e
téren nagyon hatarozott alapelvei vannak, amelyet mar 1992-ben, majd
1994-ben rogzitettek. Ezek az elvek a tagallamok szamara kotelezGvé
teszik az Un. ,,k06zOsségi — union beliili — kozlekedés” pozicidinak ers-
sitését, a kozos forgalmat elGsegits infrastruktarak fejlesztését, a lokalis
igazodast az eurdpai kozlekedési folyosdkhoz, a tranzitforgalom prefe-
renciajat, s6t megfogalmazza a talterhelt térségek tehermentesitésének
sziikségességét is. Es emellett megfogalmazza azt is, hogy nemcsak a
uni6 jovendd allamai kozott, hanem a szomszédos teriiletek felé is ki kell
épiteni a kozlekedési vonalakat.

Az uni6 kiterjesztésének e vonatkozasban is meglévd nehézségeit az
1998 6ta folyd targyalasok mar vildgosan mutatjak. Ezek:

— A kozlekedési infrastruktuara fejlesztése oridsi beruhazasokat igé-

nyel a volt szocialista allamok koltségvetésétdl, amire azonban a
kovetkez6 esztendSkben kevés lesz a pénz.
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— Atérségben még gyenge az a t6keerds véllalkozoi réteg, amelyik a
fejlett gazdasagokban mar leveszi az dllam vallarol a fejlesztések,
a nagy beruhdzasok terheinek egy részét.

— A munkaer6képzés — mindenekelGtt az informatikai rendszerek
tizemeltetéséhez — gyermekcipSben jar.

Ugyanakkor a jelolt orszagok eurdpai unids felkésziiltségét targyalod
(monitoring) bizottsdgok nem beszélnek a kimondottan regionélis gon-
dokrdl. Azokrdl, amelyeket az unidés normdk bevezetése onmagiaban
még nem tiintet el.

— Az elsd vilaghaborut kovetSen a sok kis dllam autarchids gazda-
sagpolitikdjanak 80 esztendeje egy nemzetallami gondolkodast
erOsitett meg a kozlekedéspolitikdban. A térséget el6zdleg 800
éven at alapvetGen a regionalis nagy kozlekedési utak és az arra
folépiils ut- és vasutrendszerek kototték dssze. 1920 utan azon-
ban az allamhatdrokkal szabdalt regionélis rendszerek egy része
megszakadt, az utak és a vasutak az adllamhataron tdlra mar nem
vezettek. Vagy pedig meggyengiiltek ezek a regiondlis rendsze-
rek. Rendkiviil indokolt volna tehat egy hatdrozott kézép-kelet-
europai kozlekedési stratégia kialakitdsa.

— A térségben hidnyzik a regiondlis kozlekedéspolitikai koncepcio.
E kozlekedéspolitikanak hatarozott elképzeléseket kellene meg-
fogalmaznia részben a région beliili kozlekedési utvonalakrol,
részben a Nyugat-Eurdpaval a térséget 6sszekotd, most kiépiils
europai kozlekedési folyosokrol. Pedig mindenki tudja: aki e folyo-
sokhoz kozel fog elhelyezkedni, vagy aki képes a maga teriiletét e
folyosokkal korszerti utakkal 6sszekotni, az lesz az igazi nyertese
az unio6 keleti kiterjesztésének.”

— Nem szamolnak eléggé a térség kozlekedéspolitikusai azzal, hogy
Kelet-Ko6zép-Eurdpa minden valdsziniiség szerint megtartja évez-
redes kozvetits jellegét az Okcidens és Azsia, valamint a Balkan
kozott. Ezt a kozvetits szerepet a térség csak akkor toltheti be, ha
megfeleld tut-, légiut- és vasutrendszereket épit ki.

KOVETKEZTETESEK A TERSEG EUROPAI KOMPATIBILITASANAK
MEGTEREMTESEROL

Az eurdpai unios normak bevezetése nem eredményezi automatiku-
san a kelet-kozép-eurdpai térség politikai, gazdasagi és kulturalis kom-
patibilitasat Nyugat-Eurépaval.

* 1999. dprilis 3. ,Helyiink Eurépaban, Eurépa megismertetése itthon”.



AZ EUROPAI INTEGRACIO REGIONALIS KIHIVASAI

Sziikséges: rendszeres politikai és tudomanyos egyeztetd férumok
l1étrehivasa, ahol az uniés normak bevezetésének regiondlisan ha-
sonlé tarsadalmi, politikai kihatédsait elemzik.

Sziikséges: agazati igazgatasi regionalis hatokord intézmények
létrehozasa, amelyeknek intézkedési joga is van a regionalis
kornyezetvédelem, valamint etnikai-vallasi konfliktusok meg-
oldésara.

Sziikséges: regiondlis koordinal6 szervezetek 1étrehozasa a gaz-
dasagpolitika, a kozlekedés regiondlis terveinek kialakitasara.
Sziikséges: a térség tudomanyos értelmiségét koordinald szerve-
zet (kozép-eurdpai akadémia vagy hasonld) 1étrehozasa, amelyik
a régiot ért mostani kihivasokat megfogalmazza, a kihivasokra
valaszt keresd helyi értelmiséget szervezi, és regiondlis straté-
giakat dolgoz ki.

Kézirat. Németiil szétosztva a konferencidn
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