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Tanyas telepiilések, térségek
a magyar és europai vidékpolitikaban

Harom alapelv harmonlajara épuljon az Gj tanyaprog-
ram. Es egyben az Gj Alfold-program. A harom alap-
elv: 1. a természet teherbiré képességének felmérése; 2.
a gazddlkodasi ésszer(iség szempontja; 3. az emberi el-
szantsag — akarat — ismerete. (Hogy ugyanis akarnak-e az
emberek egydltalan odakoltozni. Az ,egycsalados telepii-
|és”-re?) Hatastanulmanyokat kell késziteni mindhdarom
témakérben. Es vizsgalni kell az elmdlt méasfél szaz év al-
foldi telepuléstorténelmét. Most, 2009-ben, jelen van a
politikai akarat — amely kordbban oly gyakran hidnyzott.
A legutobbi tiz évben is. Ez most igen fontos. De nehogy
a lazas semmittevést a lazas kapkodas valtsa fel.
Vizsgdlni kell: mit hozott az alfoldi nagytérség két
nagy, Ugynevezett fellendiilési szakasza a kornyezet és a
telepiilésviszonyok fejlédésében: az 1880-1910 és az
1960-1990 kozotti korszak? Az alféldi varosok iparosita-
sa, a térség mezdgazdalkodasanak fellendiilése (a térség-
be telepitett feldolgozoiparral egyitt), valamint a térség
vizgazdalkodasénak szabalyozésa. (Arvizmentesités, csa-
tornazas, vizkézmivek — tarozok, ivoviz-kozmivek — épi-
tése.) Majd az infrastruktira-fejlesztés nagy programjai:
at- és elektromos, illetve kulturdlis-egészségiigyi ellato-
rendszerek kiépitése. Igaz-e, hogy az élelemtermelés az
Osgyep feltorésével, az 6ntozéses kultira kiépitésével ma-
gaval hozta a térségben a talajvizszint tragikus stllyedését
(ahogy az okolégusok allitjdk), igaz-e, hogy a hévizek
nagymértéki kiemelése — részben fiurdékultdra, részben
élelemtermelés céljara — megvaltoztatja a Karpat-meden-
ce egészének vizhaztartasat? Es egyaltaldn: mennyire sza-
bad a tervszer( teleptléspolitikdnak koltségvetési eszko-
zokkel belenydilni a térségben lezajlé spontan — piac
vezérelte — telepiilésszerkezet-atalakulasokba?
Tanulményozni kell az eddigi tervszerti Alféld-progra-
mokat. Amelyekben a természetgazdalkodas, termelés-
munkahelyteremtés és teleptiléspolitika szempontjai nem
mindig taldlkoztak. 1907, 1922, 1932, majd az 1960-as
évek, 1992, 1997 Alf6ld-programjait kell vizsgalni. A ta-
nyak mint a kozép-kelet-eurépai alfoldek tipikus szalls-
helyei mindig az Alf6ld-programok érdeklédésének ko-
zéppontjdban allottak. De a programok altalaban akkor
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Alfoldi tanya gémeskdttal, akacfakkal

monokultirak (elsésorban a sz616-, gylimolcs- és zoldség-
termesztés teriiletén, de volt néhany allattartasra, példaul
tejtermelésre specializalédott tanya is).

A masodik vilaghdbort utan a helyzet alapvetéen meg-
véltozik. A tanyas gazdak kuldkok lesznek, s szinte teljesen
fel kell adniuk az évszdzados munkdjukkal, szorgalmukkal,
torekvéseikkel, erdfeszitéseikkel megteremtett gazdasago-
kat. Ezek tobbsége mar az erdészakos kollektivizalas elsé
hullimaban megsztinik. A ,végleges csapast” a masodik
hulldam, a mezégazdaség teljes szocialista atszervezése je-
lenti szamukra. A tanyak, még ha épiiletiik meg is marad,
a gazdalkodasukhoz sziikséges foldtertletik nagy részét
elvesztik. Gazdalkodasi rendszeriik tovabbélését a szakszo-
vetkezeti lizemforma teszi lehetévé. Az 1970-1980-as
években mar komoly méretti, integralt haztdji gazdasagok
is kialakulnak. A rendszervaltds utdn azonban megsztinik a
tevékenységliket részben integralé nagyiizem. Az egyéni
gazdélkodas feltételeinek a megteremtésére pedig csak ke-
vés életerés tanyai gazdasag képes.

klasszikus tanyarendszer szinte teljesen megsz(int,

illetve atalakult. A klasszikus, Ovezetes mezdvarosi
tanyavilag szerkezeti atalakuldsa a mar korabban is ,tdlfej-
lettnek” mindsitett tanyai tertiletek tanyakozségesitésével
gyorsult fel. A tanyak lakéi — a féleg gazdasagi, megélhetési
kényszerektS| vezérelve — részben a volt anyavarosokba,
részben a kijelolt tanyakozségek beltertletére, kdzpontja-
ba koltoztek. Ha lehetséges volt, sokan meghagytak a ta-
nyat haztdji gazdalkodasi célokra. Az elnéptelenedés kiilo-
nosen az 1960-1970-es években gyorsult fel.

Dont6 valtozast a tanyai épitési tilalom 1986-0s felol-
dasa hozott. Uj tanyék épiiltek, féleg a belss, volt kertes
tanyazénaban, megkezd6dott a varosbdl valé kikoltozés a
tanyakozségekbe. A nagyobb varosok koriil nemcsak a la-
kohelyi, hanem a gazdasagi ,varoskornyék” is megjelent,
amely alaposan atformdlta, de egydttal Gjra is integralta a
tanyakat a modernizal6do teleptilési rendszerbe. Ez a rész-
leges kilteriileti modernizaci6 és integracié azonban nem

Tanya és teleplilési rendszer. A 21. szazad elejére a
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keletkeztek, amikor a piaci tényezék feloldhatatlannak
latsz6 ellentmondasokat sziiltek. Az 1922. évi program —
az allam peremterileteinek leszakadasa utdn — a gazdal-
kodasfellendités programjanak indult. Maradt beléle ta-
nyasi iskolaprogram. Az 1932 utani az dnt6zés-korszer-
sitést és a felszini vizgazdalkodds modernizdlasat hozta
magaval. Az 1992. évi terv csak terv maradt — igaz, |étre-
jott az akadémiai regionalis kutatas alfoldi intézete, amely
maig és holnap is a tudomanyos kutatas kozpontja (Kecs-
kemét—Békéscsaba) lehet. Tanulsdgos az 1997. évi aka-
démiai terv. Ez az Eurépai Unio keleti kiterjesztésének
stratégiajat célozta meg, eredménye a kutatas bévitése és
egy orszaggylilési hatarozat lett. llletve 2004-2006 kozott
a Homokhatsag-program. Amely végiil is nem kertlt be a
2007-2013. évi nagy eurdpai unids fejlesztési programok
kozé. A Homokhétsag programja a tudomany és a helyi
varosi-megyei Onkormanyzatok 0sszefogdsanak eredmé-
nye volt, de nem tdmogatta azt az orszagos politikai akarat.

Most késziliink a 20713-2020 kézétti eurdpai fejlesz-
tési tervekre. Kellene, hogy késziiljink. Ebben mar szere-
pelnie kellene az Alféldnek egy jol megalapozott térség-
tervvel. Ahogy a Magyar Nemzeti Vidéki Halézat egyik
célja is — legalabbis elndke szerint — az: el6késziteni egy
alulrél épitkezé orszagtervet 2013-ra. Amelyben a helyi
tarsadalom és a természeti kornyezet érdeke, a tudo-
many szempontjai és az eurdpai elvarasok talalkoznak.

A tanya kérdéskorét az MNVH vezetésége megalaku-
lasa utan az elsé orszagos vidékpolitikai témék kozé so-
rolta. A vezeték az elmdlt évtized Alféld- és Homokhat-
sag-, illetve tanyaprogram résztvevai, kidolgozéi voltak. A
Csatari Bélint vezette Alf6ld Intézet volt e tervek tudoma-
nyos bazisa. Az is maradhat. Ha lesz program.

A tanyaprogram indoklasa — a magunk részérél — ma:
1. Az 4j ipari-technikai forradalom — informatika, kommu-
nikdcids és kozlekedési — a legtavolabbi és legkisebb tele-
pilésen is Gj életlehetSségeket kindl. igy a tanyavilagban
is. 2. A természeti kornyezet és az ember egyittélésének
Gj harmonidja megkoveteli a térségek emberi lakottsagat,
kilonben bekovetkezik az elvadulas. Ehhez munkahelyre
— tobbnyire farmszer(i szovetkezeti keretben zajl6 mezé-
gazdalkodasra —, megélhetési feltételekre — Gtra, kultura-
lis-egészségligyi elérhetéségre — van sziikség. 3. Az Eurd-
pai Unié délkeleti irdnyd kiterjesztése az egész Alféldnek
Uj lehetdséget kindl: érintkezési-stratégiai térség a balkani
és keleti tertiletek felé, stratégiai fejlesztési cél lehet. Egy-
ben a magyar-magyar kapcsolatok Uj politikajat kinalja: a
hatar melletti tombmagyarsaghoz napi-gazdasagi kapcso-
latok épitésének szintere. Ugyanakkor az Eurépai Uni
alulrél felfelé épitkezé kozosségpolitikdja felteszi a kér-
dést: mi legyen a legkisebb — egycsalddos — telepiilés, a
tanya helye ebben a teleplilésszerkezetben, és hogyan
illeszkedjék a tanyasi népesség a kozéletbe. Amely koz-
életet mi a tarsadalom irant aktiv kozosségi életnek — és
nem csak partpolitikanak — képzeljiik el.
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